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Einleitung Reinder Bruinsma

Fiir einen heterosexuellen Mann ist es riskant, iber Homosexualitdt und ,alternative” sexuelle
Orientierungen zu schreiben. Wie sollte ich auch nur anndhernd verstehen kénnen, welchen
Herausforderungen sich ein ,Nicht-Hetero” zu stellen hat? Mein personlicher Hintergrund verstarkt
das Problem noch. Ich gehdre zum Kreis der Senioren, in deren Kindheit und Jugend so gut wie nicht
Uber Homosexualitat gesprochen wurde. Zudem habe ich meine geistliche Heimat in einer Kirche, in
der traditionell gelehrt wurde, dass die Bibel nur eine Art von sexueller Beziehung erlaubt, die
zwischen einem Mann und einer Frau — nach ihrer Hochzeit. Noch vor wenigen Jahrzehnten
stimmten meine diesbeziiglichen Ansichten mit der Mehrheitsmeinung in der Kirche der Siebenten-
Tags-Adventisten liberein, der Glaubensgemeinschaft, der ich angehére und der ich beinahe ein
halbes Jahrhundert lang als Geistlicher diente.

Meine Meinung zum Thema nicht-heterosexueller Sexualitdt hat sich in vielerlei Hinsicht geandert.
Das geschah nicht tiber Nacht, sondern war das Ergebnis eines langen Prozesses. Ein wichtiger Faktor
auf diesem Weg war, schrittweise zu lernen, die Bibel mit anderen Augen zu lesen. Ich verstand mehr
und mehr, dass die ,,Beweistextmethode” der Botschaft des biblischen Textes nicht gerecht wird.
Diese Methode beschrankt sich darauf, einige ausgewadhlte Verse der Bibel wortlich zu nehmen und
sie ohne Riicksicht auf ihren Kontext so miteinander zu verbinden, dass sie eine bestimmte Sicht oder
Lehrmeinung bestatigen. Der historische und kulturelle Hintergrund, in den diese Texte eingebettet
sind, wird dabei vernachlassigt. Mir wurde immer deutlicher bewusst, dass die sogenannten
,KnUppeltexte”, die Ublicherweise angefiihrt werden, um jegliche Art von gleichgeschlechtlicher
sexueller Beziehung zu verdammen, bei weitem nicht so klar und eindeutig sind, wie sie von vielen
dargestellt werden.

Entscheidend in diesem Prozess war vor allem, dass ich begann, mich fiir Begegnungen mit schwulen
und lesbischen Menschen zu 6ffnen. Viele von ihnen sind oder waren Glieder meiner Kirche. Ich
stellte fest, dass diese Madnner und Frauen keineswegs in das gangige Schema passen, in das Homo-
sexuelle von vielen Leuten gesteckt werden — gepragt von Bildern aus der Schwulenszene und den
Gay-Paraden: Menschen, die ein dulRerst promiskuitives, oberflachliches Leben fiihren. Nein: viele
dieser Schwulen und Lesben, die ich kennenlernen durfte, leben in einer festen, vertrauensvollen,
von Liebe, Treue und Hingabe bestimmten gleichgeschlechtlichen Beziehung. Viele von ihnen sind
engagierte Christen. Doch leider mussten nicht wenige die Erfahrung machen, dass sie nach ihrem
,Coming-out”, ihrem offenen Bekenntnis zu ihrer sexuellen Orientierung, in ihrer Gemeinde nicht
mehr willkommen waren oder nicht mehr uneingeschrankt am Gemeindeleben teilhaben durften.



Wenn ich hier die Grundziige einer , LSBTIQ“-Theologie® darstelle, will ich nicht so tun, als hitte ich
auf alle Fragen eine Antwort. Auch ich selbst kampfe noch immer mit einigen Implikationen dieser
Theologie, und ich erwarte nicht, dass alle Hetero-Leser sofort ihre Meinung andern, wenn sie diese
Broschiire gelesen haben. Aber ich hoffe sehr, dass sie all jenen eine Hilfe ist, die ebenfalls unterwegs
sind, hin zu einer vollstdndig(er)en Akzeptanz derjenigen, die hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung
,anders” sind. Und selbst dann, wenn wir in der richtigen Auslegung einiger Bibeltexte nicht hundert-
prozentig Ubereinstimmen, missen wir — davon bin ich fest (iberzeugt — anerkennen, dass die
grundlegenden christlichen Werte in unserer Gleichstellung vor Christus und der bedingungslosen
Liebe flireinander bestehen. Diese Werte miissen immer die Basis einer christlichen Haltung zur
Sexualitat bilden, unabhangig von der individuellen sexuellen Orientierung.

Zeewolde, im Friihjahr 2018

! Die Buchstabenfolge LGBT (auch GLBT, LGBTI, LSBTTIQ und andere Formen) ist eine aus dem englischen
Sprachraum kommende Abkiirzung fir Lesbian, Gay, Bisexual und Transgender, also Lesben, Schwule, Bi-
sexuelle und Transgender. Sie ist eine Anpassung der seit Mitte der 1980er Jahre verwendeten Abkiirzung LGB
als Ersatz fur die negativ konnotierte Beschreibung homosexuell. Die in Deutschland manchmal verwendete
Abkilrzung LSBTTIQ steht fiir lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle, transgender, intersexuelle und
queere Menschen. Es handelt sich dabei um eine Gemeinschaft mit unterschiedlicher Thematik, deren Gemein-
samkeit es ist, nicht der Heteronormativitat zu entsprechen. Es geht um die sexuelle Orientierung gegeniiber
dem Partnergeschlecht, um die eigene Geschlechtsidentitat und um kérperliche Geschlechtsvariationen.
Diese Abkirzung wird im Englischen seit Anfang der 1990er verwendet, im Deutschen um einiges spater und
zogerlicher. 2004 war sie schon so weit verbreitet, dass sie weltweit von vielen Gruppen und deren Medien
verwendet und dadurch zum Internationalismus wurde. Es ist die meistverwendete Zeichenfolge aus dem
,Queer-Buchstaben-Baukasten”. Je nach Anlass kdnnen Zeichen weggelassen oder hinzugefiigt werden;
mitunter wird, um niemanden auszuschlieBen, auch ein Sternchen angehéangt, etwa bei LSBTTI*.

(Quelle WikiPEDIA: https://de.wikipedia.org/wiki/LGBT)



https://de.wikipedia.org/wiki/LGBT)

1. “All you need is love”

In dieser Broschiire geht es um Grundziige einer Theologie zum Thema ,,LSBTIQ”. Was bedeutet das
im Einzelnen?

e Ich beschranke mich in meinem Entwurf auf theologische Grundziige, d. h. er soll einfach und
unkompliziert sein, jedoch nicht einfaltig oder anspruchslos. Wir wollen wichtige
Orientierungsmuster erkennen, ohne uns in einer Fiille von Details zu verlieren.

e Theologie bedeutet wortlich: ,die Lehre von Gott”. Wenn wir von Gott reden, miissen wir
uns immer unserer menschlichen Begrenztheit bewusst bleiben. Gott ist unendlich, wir sind
es nicht. Gottes Worte sind Wahrheit, unsere Worte sind — selbst wenn wir von der Wahrheit
reden — immer unzuldngliche menschliche Versuche, fiir das Unaussprechliche Worte zu
finden. Auch unser eloquentestes Reden von Gott ist ein bloBes Stammeln in gottlichen
Ohren.

e Indieser Broschiire befasst sich unsere Theologie (unser Reden von Gott) mit Menschen, die
sich mit der Abkirzung , LSBTIQ" identifizieren — einer dieser Buchstaben stellt fiir sie ein
personliches Identitdtsmerkmal dar: Es sind Personen mit einer ,anderen” sexuellen
Orientierung — also lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle, transgender, intersexuelle
und queere Menschen. Inzwischen hat sich die Abkiirzung LSBTIQ (LGBTIQ) oder eine
dhnliche Kombination von GroRbuchstaben als Sammelbegriff fiir diese Bevélkerungsgruppe
mit nicht-heterosexueller Orientierung einbiirgert.

Das Grundprinzip aller christlichen Theologie ist: Gott ist Liebe. Wenn unser Reden von Gott nicht auf
diesem Grundprinzip beruht, dann kann es von allem moglichen handeln, nur nicht von dem wahren
Gott, der sich in Jesus Christus, dem Herzstlick seiner Liebe, offenbart hat.

Gott ist Liebe

Menschen haben Gott eine ganze Reihe von Attributen zugeschrieben. Er sei ewig, allwissend,
allgegenwartig, allmachtig und unveranderlich — ebenso wie geduldig, gerecht und vergebungsbereit.
Doch die allumfassende Beschreibung seiner Wesensmerkmale finden wir in 1. Johannes 4,16: Gott
ist Liebe.

Diese Liebe hat Gott unmissverstandlich und auf untibertroffene Weise demonstriert:

Darin ist erschienen die Liebe Gottes unter uns, dass Gott seinen eingeborenen Sohn gesandt
hat in die Welt, damit wir durch ihn leben sollen (1 Joh 4,9).

Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab, auf dass alle, die
an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben. (Joh 3,16).

Der Kern christlichen Glaubens und Lebens: Liebe flir Gott und flreinander

Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde (1 Mo 1,27), als das Ebenbild eines Gottes, der die Liebe ist.
Was immer diese Aussage aullerdem bedeuten mag, ganz unstrittig ist, dass die Liebe ein Schliussel-
faktor unseres Menschseins ist. Menschen sind geistbegabte Wesen, ausgestattet mit vielen unter-
schiedlichen Gaben. Doch alle diese Gaben finden ihren Zielpunkt in der Gabe der Liebe (1 Kor 13,13).

Gottes Auftrag an seine menschlichen Geschopfe gipfelt in einer erhabenen Aussage, die sich sowohl
im Alten wie im Neuen Testament findet:

Du sollst den HERRN, deinen Gott, lieb haben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit
all deiner Kraft (5 Mo 6,5).



Jesus antwortete: Das héchste Gebot ist das: »... du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von
ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und mit all deiner Kraft«
(Mk 12,29.30).

Wir beweisen, dass wir Nachfolger Christi sind, indem wir anderen Liebe erweisen: Wer in der Liebe
bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm (1 Joh 4,16).

Andere zu lieben, mag eine Herausforderung sein, doch christliche Liebe ist keine selektive Liebe. Sie
schlief$t alle Menschen ein, selbst diejenigen, die wir fiir unsere Feinde halten (Matthaus 5,44).

Also muss genau hier unser Reden-von-Gott beginnen, auf welchen Teil der menschlichen Gemein-
schaft es auch immer bezogen sein mag. ,,All you need is love” — allein die Liebe zdhlt. Bei den
Grundzligen einer Theologie, die sich mit menschlicher Sexualitat befasst, geht es um die
bedingungslose Liebe Gottes, die alle Menschen einschlieBt, und um unsere unterschiedslose Liebe
zu allen Menschen, denen wir begegnen.

2. Ja, wir sind unterschiedlich

Als Menschen haben wir viel gemeinsam

e Wir sind alle Kinder unseres himmlischen Vaters: Haben wir nicht alle einen Vater? Hat uns
nicht ein Gott geschaffen? (Mal 2,10)

e |n Christus haben alle Menschen denselben Status: Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist
nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus
Jesus (Gal 3,28).

e Wir sind alle ganzheitliche Kreaturen: lebendige Wesen, mit einer physischen und einer
spirituellen Komponente als Einheit (1 Mo 2,7).

e Uns allen gilt das Gebot der gegenseitigen Liebe und Fiirsorge. Ein jeder sehe nicht auf das
Seine, sondern auch auf das, was dem andern dient (Phil 2,4).



e Gottes Liebe schlieRt jede Person ein. Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
eingeborenen Sohn gab, auf dass alle, die an ihn glauben, nicht verloren werden, sondern das
ewige Leben haben (Joh 3,16).

e Wir alle teilen dieselbe Hoffnung: Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen seid zu einer
Hoffnung eurer Berufung (Eph 4,4).

Gott liebt Verschiedenartigkeit

Auch wenn wir als Menschen viel gemeinsam haben, so ist doch jeder von uns einzigartig. Das ist ein
ganz wesentliches Merkmal unserer Identitat. Vielfalt ist keine menschliche Erfindung. Gott selbst ist
als Gottheit in sich verschieden. Es ist ein Gott, der sich uns als Vater, Sohn und Heiliger Geist
offenbart hat. Auch Christus, unser Erloser, tragt eine ebenso fundamentale wie unerklarbare
Verschiedenheit in sich: Er ist ganz Gott und gleichzeitig ganz Mensch. Er ist unser ,groRer Gott und
unser Heiland” (Tit 2,13), wird aber auch als der eine Mittler dargestellt: ,,Denn es ist ein Gott und ein
Mittler zwischen Gott und den Menschen, namlich der Mensch Christus Jesus” (1 Tim 2,5).

Eine dhnlich paradoxe Verschiedenheit finden wir auch im verschriftlichen Wort. Gott hat auf
vielerlei Weise zu uns geredet. Die Bibel spielt eine wichtige Rolle bei der Weitergabe géttlicher
Offenbarungen (Hebréer 1,1). Doch auch wenn Gott der Autor der Heiligen Schrift ist, so erfahren
wir, dass in seinem Auftrag Dutzende von ,Schreibhilfen” an der Erstellung des biblischen Textes
mitgewirkt haben (1 Petrus 1,21) — mit der Folge, dass Gottes schriftliches Wort sehr unterschied-
liche Pragungen aufweist, nicht nur sprachlich, sondern auch mit Bezug auf inhaltliche und
theologische Gewichtungen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung unausweichlich, dass Kirche ohne Verschieden-
heiten undenkbar ist. Gemeinde Gottes wird einem ,Leib“ mit vielen unterschiedlichen Gliedern
verglichen (1. Korinther 12,12—-27). Darlber hinaus sind auch die Gaben des Geistes vielfiltig, die
Glaubigen zur Erfullung ihres Auftrages verliehen werden (1. Korinther 12,8-12,28; Romer 12,6-8).

Menschen sind verschieden und werden es immer sein

Die Bibel lasst uns dariiber nicht im Ungewissen. Menschliche Verschiedenheiten sind nicht etwas,
das sich zufallig entwickelt hat, sondern sie entspringen der urspriinglichen Absicht Gottes von
Anbeginn. 1. Mose 10 vermittelt uns ein deutliches Bild von der Vielfalt und Verschiedenheit, die die
Entwicklung der Menschheit pragte. Die ethnische Vielfalt, die immer ein fester Bestandteil der
Menschheitsgeschichte war, spiegelt sich auch im Stammbaum Jesu. Interessanter Weise flihrt
Matthadus in seinem Geschlechtsregister unter den Vorfahren Jesu auch einige nicht-israelitische
Frauen auf (Matthdus 1,1-17). In seinem Dienst und 6ffentlichen Auftreten pflegte Jesus Umgang mit
Mannern und Frauen aus allen Gesellschaftsschichten, Juden und Nicht-Juden, wie bspw.
Samaritaner, einer syro-phonizischen Frau oder Romern.

Die christliche Kirche sollte immer fiir alle Ethnien und Kulturen offen sein (Apostelgeschichte 2 und
15) — das war ihr Mandat aufgrund des Missionsbefehls Jesu: Darum gehet hin und lehret alle Vélker:
Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes (Mt 28,19).

Das Volk Gottes wird als eine grofRe Schar aus allen Nationen und Stimmen und Vélkern und
Sprachen beschrieben (Offb 7,9). Wenn sie durch die Tore des Neuen Jerusalem einzieht, wird sie die
Herrlichkeit und die Ehre der Viélker in ihre Mauern bringen (Offb 21,26).

Sexuelle Verschiedenheit

Viele Christen vertreten die Ansicht, die Bibel lehne jede sexuelle Vielfalt jenseits des Intimverkehrs
zwischen Partnern mannlichen und weiblichen Geschlechts ab; sie glauben, jede andere sexuelle
Beziehung sei nicht lediglich divers (verschieden, unterschiedlich), sondern pervers (abartig, wider-
natirlich). Fir diese Sichtweise bietet die Bibel keinerlei Grundlage, auch wenn immer wieder einige



wenige Bibeltexte zu deren Begriindung zitiert werden. Diese Bibelstellen werden wir uns nach-
folgend nadher ansehen und dabei feststellen, dass sie keineswegs so klar und eindeutig sind, wie man
oft meint. Zutreffend ist, dass einige dieser Texte von ungebihrlichem oder missbrauchlichem
Sexualverhalten homosexueller Menschen sprechen, genau wie viele andere Stellen dies mit Bezug
auf unsittliche und verletzende sexuelle Handlungen zwischen Heterosexuellen tun!

In diesem Zusammenhang mag auch noch die Frage des geistlichen Status von Eunuchen
(,Verschnittenen”) von Bedeutung sein. Trotz ihrer ,verschiedenen” Sexualitdt haben diese
Menschen im Alten Testament vorurteilsfreien Anteil an der Bundesbeziehung des Gottesvolkes, ja
Gott will ihnen einen ewigen Namen geben, der nicht vergehen soll (Jes. 56,4—7). Gleiches gilt im
Neuen Testament auch fiir die christliche Gemeinde. Dies belegt der Bericht von der Bekehrung des
athiopischen Hofbeamten, eines Eunuchen der dgyptischen Konigin (Apostelgeschichte 8,27ff).
Moglicherweise finden wir hier einen Hinweis dafiir, dass die Sexualitat als solche keinen Einfluss auf
den ,geistlichen Stand” eines Menschen hat und sie ihn nicht aus der gleichberechtigten Gemein-
schaft mit allen anderen Glaubigen des Gottesvolkes ausschlieRt.

3. Mannlich und weiblich, und ... ?
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Schépfung

Beide Schopfungsberichte (1. Mose 1 und 2) besagen, dass Gott den Menschen ,als Mann und Frau”
erschuf (1 Mo 1,27; 2,21-25).

Diese Darstellung flhrt die meisten Leser zu der Schlussfolgerung, dass sich die urspriingliche
sexuelle Verschiedenheit beim Menschen auf mannlich und weiblich beschrankte. Andere halten
dagegen, dass diese Schlussfolgerung etwas Uberstiirzt sein konnte, weil der Text eine gewisse
,Bandbreite” und flieRende Ubergédnge zwischen den beiden Geschlechtern nicht explizit ausschlieRt.
Eine eindeutige biblische Bestatigung flir diese Meinung gibt es jedoch nicht.



Am Anfang

Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn (1 Mo 1,27). Uber die
Bedeutung dieses gottlichen Abbildes existieren viele unterschiedliche Ansichten. Zum Beispiel die,
der Mensch besitze im Vergleich zum gesamten Rest der Schépfung eine herausgehobene Stellung.
Oder man interpretiert, das Kernelement des Erschaffen-seins zum Bilde Gottes sei die Gabe der
menschlichen Sexualitat. Wieder andere verbinden damit die menschliche Fahigkeit des abstrakten
Denkens, der Kommunikation und/oder der menschlichen Kreativitat. Was immer sonst dieses
,Ebenbild” auch sein oder bedeuten mag — zuerst und vor allem muss es unsere menschliche
Fahigkeit, Liebe zu schenken und zu empfangen einschlieBen, weil Gott die Liebe ist.

Das erste menschliche Paar erhielt einen klaren Auftrag. Adam und Eva sollten die Verwalter der Welt
sein, die Gott erschaffen hatte (1. Mose 1,28). Darliber hinaus lautete die Weisung: ,seid fruchtbar
und mehret euch und fiillet die Erde”. Damit ist nicht gemeint, dass der einzige Zweck der Sexualitat
in der Fortpflanzung liege, wie das hier und da vertreten wird. Die Bibel als Ganzes unterstltzt diese
Ansicht nicht.

Aber es stellen sich neue Fragen: Ware ohne den Siindenfall irgendwann der Punkt erreicht worden,
an dem Fortpflanzung geendet hatte? Was ware passiert, wenn die Erde , geflllt” gewesen ware?

Die Realitat der Siinde

In 1. Mose 3 wird uns berichtet, dass kurze Zeit nach der Schépfung die Siinde in die Welt trat. Mit
diesem Ereignis waren Verdnderungen verbunden, die nicht nur das erste Menschenpaar, sondern
auch das Tierreich betrafen. Menschen wie Tiere waren jetzt dem Tod unterworfen, ebenso die
Pflanzenwelt (1. Mose 3,18). Andere Bibelstellen verweisen darauf, dass die menschliche Siindhaftig-
keit insgesamt eine Folge der ersten Siinde ist (siehe z. B. Romer 5,12-21).

Das urspriinglich Vollkomme war jetzt unvollkommen. Arbeit war kein miiheloses Vergniigen mehr
(1. Mose 3,19). Die Beziehung zwischen Mann und Frau erhielt Schattenseiten und die Geburt eines
Kindes wurde ein schmerzerfiilltes Ereignis (1. Mose 3,16). Erst jetzt taucht der Begriff ,Scham” auf
(1. Mose 3,10.11).

Ist eine nicht-heterosexuelle Veranlagung ein Resultat der Stinde?

Diese Frage ist nur schwer zu beantworten und die Meinungen dariiber gehen auseinander. Doch
selbst wenn die Existenz einer nicht-heterosexuellen Orientierung eine der dramatischen
Veranderungen der Schopfung infolge der Siinde ist, bedeutet das nicht, dass die personliche Siinde
des betroffenen Menschen die Ursache seiner Orientierung ist. Siinde hat etwas damit zu tun, wie
wir mit unserer Veranlagung umgehen, sei sie heterosexuell oder LSBTQ.

Wie sollten wir auf die Verhaltnisse in einer siindigen Welt reagieren?

Die meisten (wenn nicht alle) Christen sind sich darin einig, dass wir alles tun sollten, um so optimal
wie moglich mit den Verdanderungen umzugehen, von denen unsere siindige Welt betroffen ist. Wir
geben uns nicht damit zufrieden, dass die Dinge eben nun einmal so sind, wie sie sind.

Mit anderen Worten:

e  Wir bemiihen uns nach Kraften, dass die Arbeitsbedingungen angenehmer werden und
Arbeit mit weniger Gefahren und weniger Stress verbunden ist;

e wir nutzen die Erkenntnisse der Medizin und nehmen Medikamente, um uns vor Krankheiten
zu schitzen und Todesursachen zu bekdmpfen;

e wir tun, was wir kdnnen, um Schmerzen und Risiken bei der Geburt eines Kindes zu
begrenzen;

e wir beseitigen Dornen und Disteln, um den Ertrag unserer Ernten zu steigern.



Wenn wir eine nicht-heterosexuelle Orientierung als eine von der Sinde ausgeldste Veranderung der
menschlichen Sexualitat betrachten, misste daraus folgen, dass:

e wir die Realitat sexueller Alternativen akzeptieren und in positiver Weise damit umgehen.

Und was dann?

Die Annahme scheint logisch, dass die Verhaltnisse eines siindlosen Paradieses nicht in jeder Hinsicht
auf Dauer aufrecht zu erhalten gewesen waren. Den Tod héatte es nie gegeben, aber die
Fortpflanzung ware wahrscheinlich irgendwann zu Ende gewesen. Welchen Einfluss dies auf die
menschliche Sexualitidt gehabt hatte, wissen wir nicht. Was wir jedoch wissen, ist, dass die heutigen
Formen unserer Sexualitdt einmal nicht mehr existieren werden. So zumindest sagt es Jesus seinen
Jingern: im Himmel wird es keine Geschlechterunterschiede mehr geben (Matthaus 22,23-30).

4. Gott passt sich an

Nach biblischer Darstellung ist das gottliche Ideal einer sexuellen Beziehung die lebenslange
Gemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau. So war es ,von Anbeginn®. Auch die biologische
Komplementaritat der beiden Geschlechter scheint diesen urspriinglichen Plan zu bestatigen.

Doch es blieb nicht alles vollkommen. Das trifft auf verschiedene Aspekte zwischenmenschlicher
Beziehungen zu. Im Laufe der Zeit wich die urspriingliche Gleichwertigkeit von Mann und Frau der
hasslichen Wirklichkeit einer mannlichen Dominanz, die wir heute als ,patriarchalische Gesellschafts-
form“ bezeichnen. In vielen Teilen der Welt wird auch heute noch gegen die ungleiche Behandlung
der Geschlechter gekampft. Soziale Ungleichheit wurde zu einer traurigen Wirklichkeit des Lebens, in
der die Sklaverei leider allgemein Ublich wurde. Diese Tradition hatte sich in der Gesellschaft so
festgesetzt, dass Gott beschloss, einige Anpassungen vorzunehmen. Er wies Mose an, eigene Gesetze
zum Umgang mit Sklaven in den israelitischen Gesetzeskatalog aufzunehmen.

Polygamie (und in geringerem Umfang Polyandrie) wurde in vielen Gesellschaften eine giangige Form
des Zusammenlebens. Wenn wir die biblischen Angaben daraufhin durchsehen, finden wir viele
Belege dafiir:

e die bekanntesten Beispiele sind Abraham (1. Mose 16,3), Jakob (1. Mose 35,23—-26) und
Salomo (1. Kénige 11,3). Doch es gibt viele weitere;

e und selbst im Neuen Testament finden wir keine ausdriickliche Verurteilung der Vielehe (1.
Timotheus 3,2).

Schon von alters her endeten viele ,eheliche” Beziehungen in einer Scheidung. Das Neue Testament
nennt zwar einige klare Regelungen bezlglich Scheidungsgriinden oder Wiederheirat (z. B. Matthaus
5,31.32; 19,9; Markus 10,4), doch das Alte Testament ging damit um einiges groRziigiger um (2. Mose
21,7-11; 5. Mose 24,1-4; Maleachi 2,16).
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Was schlieBen wir daraus? Gottes Ideal sollte bestehen bleiben, doch angesichts gesellschaftlicher
Veranderungen zeigte Gott ein gewisses Entgegenkommen und eréffnete den Menschen Freirdume,
mit veranderten Situationen zurecht zu kommen, auch wenn sie dem Ideal nicht entsprachen.

Schafft Gott auch flr gleichgeschlechtliche Beziehungen Freiraume?

In der Bibel steht nicht sehr viel liber homosexuelle Beziehungen, und was wir dazu finden, ist selten
klar und eindeutig. Selbst wenn wir davon ausgehen, dass Homosexualitadt nicht Teil der urspriing-
lichen Absicht Gottes war, so lasst sich doch aus der Gesamtbotschaft der Bibel erkennen, dass Gott
hinsichtlich der Beziehung zwischen Mann und Frau solche Freirdume schuf — was auch das
aufkommende Phanomen Homosexualitat mit einschlieBen wiirde.

Mit dem Wort ,, aufkommend” benutze ich absichtlich einen unprazisen Begriff. Bis heute hat die
Wissenschaft noch keine sichere und konsensfahige Erklarung dafiir, weshalb sich Menschen zu
Personen des gleichen Geschlechtes hingezogen fiihlen. Die einen machen die Sozialisation oder die
Erziehung dafiir verantwortlich, die anderen vermuten darin die Folgen sexuellen Missbrauchs oder
(bei Mannern) krankhafte Beziehungen zu Frauen. Oft wird berichtet, es gdbe Beweise, dass
genetische Faktoren eine entscheidende Rolle spielten, oder dass hormonelle Einfliisse oder die
y,Verdrahtung” des Gehirns die Ursache seien. Wahrscheinlich ist es die Kombination vieler
verschiedener Faktoren, und eine letzte, vollstindig zufriedenstellende Erklarung steht noch aus.
Doch eines wissen wir schon ganz sicher: Homosexualitit sucht man sich nicht aus.

Mit sexueller Orientierung sollte man nicht experimentieren. Es ist eindeutig verkehrt, wenn sich
heterosexuelle Personen fir einen ,, Ausflug” in die Homosexualitat entscheiden, oder umgekehrt.
Paulus verurteilt unmissverstandlich sexuelle Aktivitdten, die der eigenen menschlichen Natur
widerstreben (,,widernatiirlicher Verkehr”, Romer 1, 26.27).

Homosexualitat ist eine Realitat des Lebens

Der prozentuale Anteil von Menschen mit einer ,,anderen” (meint: nicht eindeutig heterosexuellen)
Orientierung ist nicht genau bekannt. Schatzungen liegen bei zwei bis zehn Prozent der Gesamt-
bevolkerung. Einige Lander behaupten, innerhalb ihrer Grenzen gédbe es keine Homosexuellen, und
wenn doch, seien es , Importe” aus dem Westen. Es gibt (iberwaltigende Beweise dafiir, dass
Homosexualitédt zu allen Zeiten existierte, in allen Kulturen, als ein weltumspannendes Phdnomen.
Die bestilirzende Realitat ist, dass Menschen mit einer ,,anderen” sexuellen Orientierung heute in
Uber 80 Landern ernsten Gefahren ausgesetzt sind. Noch immer ist praktizierte Homosexualitat in
vielen Landern unter Strafe gestellt (bis noch vor nicht allzu langer Zeit auch in einigen westlichen).

Christen missen sich der unleugbaren Realitat stellen: es gibt unterschiedliche Auspragungen der
menschlichen Sexualitat. Viele Briider und Schwestern in ihrer Glaubensgemeinschaft gehoren, offen
oder versteckt, zur LSBTIQ-Community. Christen stehen vor der Entscheidung, sich dieser Thematik in
christlicher Gesinnung anzunehmen und missen Wege finden, mit der ,alternativen” sexuellen
Orientierung ihrer Mitmenschen — oder ihrer eigenen — christlich umzugehen.

Wenn wir uns in den folgenden Kapiteln dieser Broschiire mit einigen Bibelstellen befassen, die
haufig als sog. ,, Knlippeltexte” gegen Homosexuelle eingesetzt werden, tun wir gut daran, zwei
wichtige Grundsatze nicht aus den Augen zu verlieren:

a. Gottist Liebe und mochte, dass seine Geschdpfe Liebe erfahren.
b. Gott ist willig, Anpassungen vorzunehmen, wenn seine urspriinglichen Absichten
unerreichbar scheinen (oder sind).
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Auf dieser Basis setzen wir unsere Uberlegungen fort.

/

—
"/
— )

5. Homosexualitdt im Alten Testament

Oft wird behauptet, im Alten Testament stiinden einige eindeutige Aussagen, die alle Formen der
Homosexualitdat unmissverstandlich verdammen.

Wenn wir uns mit diesen alttestamentlichen Schriftstellen befassen, missen wir uns zwei
grundsatzliche Fragen stellen:

1. Ist der Wortlaut dieser Texte immer so eindeutig, wie er bei oberflachlichem Lesen mancher
Bibellibersetzungen zu sein scheint?

2. Handeln diese alttestamentlichen Texte, die sich direkt oder indirekt auf Homosexualitat
beziehen, von verbindlichen, bestdandigen, auf Liebe und Treue gegriindeten gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften, oder ist von anderen homosexuellen Praktiken die Rede?

Die zweite Frage ist am leichtesten zu beantworten. Es gibt absolut keine Anhaltspunkte dafiir, dass
der Verfasser dieser sogenannten “anti-homo”-Stellen auch nur die geringste Ahnung hatte, sexuelle
Orientierung konnte eine Lebensrealitét sein, die sich ein Mensch nicht aussucht, eine unabander-
liche Gegebenheit, die ihn bestimmt. Diese “anti-homo”-Texte missen vor dem Hintergrund der
alttestamentlichen Lebenswelt gelesen und verstanden werden, in der mannliche Prostitution,
insbesondere im kultischen Kontext, unter den Nachbarvélkern Israels gangig war und oft auch von
Israeliten praktiziert wurde. (Siehe bspw. 1 Kén 14,24; 15,12; 22,47; 2 Kén 23,7; Hiob 36,13.14.)

Lasst uns die wichtigsten Belegstellen einmal ansehen, die lblicherweise zitiert werden, um zu
beweisen, dass Homosexualitat eine schreckliche Stinde ist.
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5. Mose 23, 18. 19

Dieser Abschnitt behandelt sexuelle Verdorbenheit im kultischen Kontext. Hier ist ein Vergleich
verschiedener Bibellbersetzungen hilfreich. Denn dabei wird sofort erkennbar, dass der Urtext eine
groRe Herausforderung fiir die Ubersetzer war. Drei Ubersetzungsvergleiche sollen das belegen:

Lutherbibel 2017: Es soll keine Tempeldirne sein unter den Téchtern Israel und kein Tempelhurer
unter den Séhnen Israel. Du sollst keinen Hurenlohn noch Hundegeld in das Haus des HERRN, deines
Gottes, bringen aus irgendeinem Geliibde; denn das ist dem HERRN, deinem Gott, beides ein Gréiuel.

Ziricher Bibel (Ausgabe 2007): Unter den Téchtern Israels soll es keine Geweihte und unter den
Séhnen Israels soll es keinen Geweihten geben. Du sollst keinen Dirnenlohn und kein Hundegeld in das
Haus des HERRN, deines Gottes, bringen auf irgendein Geliibde hin, denn beides verabscheut der
HERR, dein Gott.

Neues Leben. Die Bibel (© 2002): Kein Israelit und keine Israelitin diirfen als Tempelprostituierte
arbeiten. Bringt kein Geld, das aus Prostitution stammt, zur Erfiillung eines Geliibdes in das Haus des
Herrn, eures Gottes. Denn das verabscheut der Herr, euer Gott.

3. Mose 18, 22
Du sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; es ist ein Grduel. (Lutherbibel 2017)

Auch dieser Text ist nicht so eindeutig, wie es scheint. Die wortliche Wiedergabe des Hebraischen
lautet: Und (mit) Mann nicht du sollst liegen Betten der Frau. Das Wort ,mit“ muss der Sinnhaftigkeit
wegen eingefligt werden. Bibelwissenschaftler sind sich Giber die Bedeutung dieses Textes uneinig.

Gewohnlich ist fur Bibelleser, die diesen Text gegen Homosexuelle anfiihren, das Wort ,,Grauel” ganz
wichtig. Um das Gewicht dieses Begriffes einschatzen zu kénnen, sollte man bedenken, dass er im
Alten Testament relativ haufig vorkommt, meistens in Verbindung mit Speisevorschriften, bei
rituellen Regelwidrigkeiten im Tempeldienst, oder ganz allgemein im Zusammenhang mit anstoRRigem
Verhalten. Als Beispiel sei 5. Mose 22, 5 angefiihrt: ,Eine Frau soll nicht Madnnersachen tragen und
ein Mann soll nicht Frauenkleider anziehen; denn wer das tut, der ist dem HERRN, deinem Gott, ein
Grauel.”

Eine weitere Frage ist, ob all die Vorschriften und Gesetze, die dem sogenannten ,Heiligkeits-Kodex”
zuzuordnen sind, heute noch immer Giltigkeit besitzen. Und wenn ein Gesetz, das praktizierte
Homosexualitat zum ,Grauel” deklariert, aktuell gilt, heift das dann auch, dass fiir den Ubertreter die
Todesstrafe folgen muss — in buchstablicher Anwendung dieses Gesetzes (siehe 3. Mose 20, 13)?

Sodom

Die am hdaufigsten zitierte Passage zum Thema Homosexualitat ist immer noch 1. Mose 19. Der
Geschichte von Sodom hat die Welt den Begriff ,Sodomie” zu verdanken. Die meisten Leute wissen
von der Geschichte nur, dass es sich dabei um einen abscheulichen homosexuellen Tathergang
handelt, der von Gott unmissverstdndlich verurteilt und bestraft wird. Aber auch hier wird beim
aufmerksamen Lesen deutlich, dass keineswegs alle Formen homosexueller Praktiken verurteilt
werden. In Wirklichkeit handelt es sich bei dieser grauenhaften Geschichte um eine Gruppen-
vergewaltigung, ganz sicher jedoch nicht um eine vertrauensvolle Beziehung zwischen zwei
gleichgeschlechtlich Liebenden. Im Kern geht es in diesem Bericht um das hohe Gut (verletzter) nah-
Ostlicher Gastfreundschaft.

Lots Losung zur Entscharfung der Situation, dem Mob seine beiden jungfraulichen Tochter
anzubieten, um dessen sexuelle Begierden an ihnen zu befriedigen, ist ein Szenario, fiir das jede
Werteordnung unserer Zeit nur Abscheu und Empdrung kennt. Dariliber hinaus ist interessant, was in
spateren Zeiten der Prophet Hesekiel als den ,,Frevel Sodoms“ bezeichnet: ,Siehe, das war die Schuld
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deiner Schwester Sodom: Stolz und alles in Fiille und sorglose Ruhe hatte sie mit ihren Téchtern; aber
dem Armen und Elenden halfen sie nicht, sondern waren hoffartig und taten Grauel vor mir” (Hes
16,49). Es gibt ungefdhr ein Dutzend weitere Bibelstellen, in denen Sodom erwahnt wird. Auffallend
ist, dass in ihnen kein einziges Mal von sexuellem Fehlverhalten welcher Art auch immer die Rede ist.

Die Schandtat von Gibea im Buch Richter, Kapitel 19 und 20, verlauft ganz ahnlich, nur —falls
Uberhaupt moglich — noch grauenhafter. Auch hier steht das Thema Gastfreundschaft im Mittelpunkt
der Geschichte.

6. Was sagt uns das Neue Testament?

Auch im Neuen Testament gibt es einige wenige Texte, die oft zitiert werden, wenn Leute dariiber
diskutieren, wie slindhaft es sei, schwul oder lesbisch zu sein — oder eine andere nicht-heterosexuelle
Orientierung zu besitzen. Bezeichnenderweise schweigen alle vier Evangelien zu diesem Thema
komplett. Manche glauben, in der Begebenheit in der Jesus den Knecht des Hauptmanns von
Kapernaum heilt, kdnne sich eine Andeutung verbergen: Steckt hinter der ungewdhnlichen Sorge des
romischen Offiziers um seinen Sklaven vielleicht mehr als nur die Beziehung zwischen Besitzer und
Besitz?

In den Briefen des Apostels Paulus finden sich ein paar Verse, die auf den ersten Blick alle homo-
sexuellen Praktiken zu verdammen scheinen. Doch geht die Aussage dieser Texte wirklich in diese
Richtung? Wenn der Leser mit der Uberzeugung, dass jede gleichgeschlechtliche Beziehung absolut
siindhaft ist, an diese Verse herangeht, und nur darauf bedacht ist, eine Bestatigung flr seine Sicht
der Dinge zu finden, dann scheinen diese Texte sein Vorverstandnis zu bestatigen. Allerdings sollte
man der Bibel grundsatzlich mit Offenheit begegnen und sich beim Lesen des kulturellen und
historischen Hintergrunds bewusst sein, vor dem eine bestimmte Passage oder ein Bibeltext
entstanden ist. Paulus lebte und wirkte in der Welt Roms, in der bestimmte Formen homosexueller
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Beziehungen alltaglich waren: In den hoheren Gesellschaftsschichten hatte ein verheirateter Mann
mit Familie oft auch ein sexuelles Verhaltnis mit einem Jungen. Wir wiirden das heute als Paderastie
(Knabenliebe) bezeichnen. Es gibt sehr gute Griinde zu glauben, dass der Apostel an dieses
Phanomen dachte, wenn er sich zu sexuellen Verirrungen dullerte. Er hatte keine Ahnung davon, was
es bedeutete, mit einer ganz eigenen, von der ,Norm“ abweichenden sexuellen Orientierung begabt
zu sein.

Romer 1, 26. 27

Diese Passage ist besonders interessant. Im ersten Kapitel des Romerbriefes beschreibt Paulus die
moralische Verderbtheit der Menschen. Sie haben Gottes Geboten gegeniiber wissentlich die Augen
verschlossen:

Darum hat sie Gott dahingegeben in schéindliche Leidenschaften,; denn bei ihnen haben
Frauen den natiirlichen Verkehr vertauscht mit dem widernatiirlichen; desgleichen haben
auch die Mdénner den natiirlichen Verkehr mit der Frau verlassen und sind in Begierde
zueinander entbrannt und haben Mdnner mit Mdnnern Schande (iber sich gebracht und den
Lohn fiir ihre Verirrung, wie es ja sein musste, an sich selbst empfangen.

Paulus scheint hier heterosexuelle Manner und Frauen zu beschreiben, die sich entgegen ihrer
natlirlichen Neigung fiir experimentelle sexuelle Eskapaden mit gleichgeschlechtlichen Partnern
entschieden haben. Fir schwule und lesbische Menschen hingegen ist eine gleichgeschlechtliche
Beziehung keinesfalls kontrar zu ihrer natirlichen Neigung. Flr sie ware Sex mit einem Partner oder
einer Partnerin des jeweils anderen Geschlechts unnatdrlich.

1. Korinther 6, 9

Wie in anderen Schriften jener Zeit, finden wir auch in den paulinischen Briefen verschiedentlich sog.
Tugend- und Lasterkataloge. Diese Stelle ist ein Beispiel dafiir. Bei der Interpretation dieses Textes
sehen wir uns mit einigen griechischen Begriffen konfrontiert, die im Neuen Testament nur selten
vorkommen und nicht ganz einfach zu Gbersetzen sind. Damit erklaren sich die vielen unterschied-
lichen Lesarten in verschiedenen BibellGbersetzungen. Nachfolgend drei Beispiele dafiir, wie
Ubersetzer mit dem Text gerungen haben:

Oder wisst ihr nicht, dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden? Tduscht
euch nicht! Weder Unziichtige noch G6tzendiener noch Ehebrecher noch Lustknaben noch
Knabenschdénder, ... werden das Reich Gottes ererben. (Lutherbibel 2017)

Wisst ihr denn nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden? Irrt euch nicht:
Weder Unziichtige noch Gétzendiener, weder Ehebrecher noch Weichlinge, noch
Knabenschénder, ... werden das Reich Gottes erben. (Schlachter 2000)

Wisst ihr denn nicht, dass Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden? Téuscht euch
nicht! Wer Unzucht treibt, die nichtigen Gétter verehrt, die Ehe bricht, sich gehen Iésst, mit
Mdnnern schldft, ... wird das Reich Gottes nicht erben. (Ziiricher Bibel 2007)

Malakoi ist einer dieser griechischen Begriffe, deren Bedeutung alles andere als klar ist. Die
Grundbedeutung geht in Richtung ,,Weichlinge”. Ein anderes Wort, das zu heillen Debatten gefiihrt
hat, ist arsenokoitai. Es beschreibt ,,sexuell Perverse”, moglicherweise auch Homosexuelle, doch
scheint es ein Begriff zu sein, der ausbeuterisches Verhalten impliziert.

1. Timotheus 1, 8-10
Ein ganz dhnlicher, oft zitierter Text steht im ersten Brief des Apostels Paulus an Timotheus. Ein
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Vergleich der Lutherbibel mit der Zirricher Bibel zeigt, dass auch in diesem Fall die Ubersetzer nicht
sicher waren, welches Wort sie wahlen sollten.

Wir wissen aber, dass das Gesetz gut ist, wenn es jemand recht gebraucht, weil er weifs, dass
dem Gerechten kein Gesetz gegeben ist, sondern den Ungerechten und Ungehorsamen, den
Gottlosen und Siindern, den Unheiligen und Ruchlosen, den Vatermérdern und Mutter-
mérdern, den Totschldgern, den Unziichtigen, den Knabenschéndern, den Menschenhéindlern,
den Liignern, den Meineidigen und wenn noch etwas anderes der heilsamen Lehre entgegen-
steht, ... (Lutherbibel 2017).

Wir wissen aber: Das Gesetz ist gut, wenn man es in seinem Sinn anwendet, das heifst, wenn
man sich bewusst ist, dass das Gesetz nicht den Gerechten betrifft, sondern diejenigen, die
das Gesetz noch nicht haben und sich nicht unterordnen: Gottlose und Siinder, Frevier und
Ruchlose, Vater- und Muttermdérder, Totschldger, solche, die sich der Unzucht hingeben, die
mit Mdédnnern schlafen, die Menschen rauben und verkaufen, die liigen und Meineide
schwéren und tun, was da sonst noch der gesunden Lehre entgegensteht, ... (Ziiricher Bibel
2007).

Beim Lesen dieser Texte missen wir uns fragen: Worum geht es Paulus wirklich, wovon redet er?
Viele Theologen bestatigen, dass einige dieser Schlisselbegriffe nicht eindeutig oder vieldeutig sind
und sie moglicherweise Giberhaupt keinen Bezug zur Homosexualitat besitzen. Doch selbst wenn dem
so ware, folgt daraus nicht, dass Paulus damit solche Falle anspricht, in denen es um verbindliche,
monogame gleichgeschlechtliche Beziehungen geht.

7. ,GrolBherzige Weite”

In den letzten Jahren haben mehrere Kirchen und Glaubensgemeinschaften erkannt, dass die
sexuelle Orientierung einer Person keine Angelegenheit der persénlichen Wahl oder Entscheidung
ist, und dass jeder Mensch ohne Riicksicht auf seine Sexualitdt das Recht auf volle Anerkennung und
uneingeschrankte Teilhabe am Gemeindeleben besitzt. In einigen Kirchen dienen schwule und
lesbische Geistliche und bei Trauungen gelten fir gleichgeschlechtliche Paare dieselben Bedingungen.
Viele Kirchen jedoch (wie die rom.-katholische Kirche zum Beispiel) halten schwule und lesbische
Paarbeziehungen unverandert fiir ,,unnatirlich” und moralisch nicht vertretbar. Nach ihrem
Verstandnis ist der einzig gangbare Weg fiir Schwule und Lesben der Zélibat. Protestantische Kirchen
und Glaubensgemeinschaften mit weltweiter Prasenz (wie z. B. die Anglikaner) positionieren sich
unterschiedlich und oft sehr kontrovers.

Die offizielle Haltung der Siebenten-Tags-Adventisten gleicht der der katholischen Kirche: Schwule
und Lesben sind willkommen und kénnen Mitglieder werden, solange sie sich homosexueller
Praktiken enthalten. In einigen Teilen der Welt und in vielen ortlichen Gemeinden verandert sich
diese Haltung mehr und mehr hin zu einer unterschiedslosen Anerkennung. Leider glauben einige
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Adventisten noch immer, dass Homosexualitat , heilbar” sei, doch die Vertreter dieser Ansicht
werden immer weniger.

Was sagt die Bibel?

Viele Christen, Adventisten eingeschlossen, glauben, dass die Bibel jede Art gleichgeschlechtlicher
Beziehungen unmissverstandlich verurteilt. Hier werden die Meinungen auch in Zukunft auseinander
gehen, und die Erfahrung zeigt, dass solche Meinungen oft in Fels gemeif3elt und nur schwer
veranderbar sind. Die Grundsatzfrage bleibt: Wie lesen wir die Bibel? Entscheiden wir uns fir die
buchstabliche Lesart, bei der der Bibeltext soweit irgend moglich wortwortlich verstanden wird?
Oder lassen wir die Botschaft hinter dem Wortlaut zu uns sprechen, in unsere Zeit und unsere Kultur
hinein? Sind wir offen, bei den sog. ,,anti-homo“-Texten ihren historischen und kulturellen Kontext in
Betracht zu ziehen? Sind wir bereit anzuerkennen, dass fiir die Verfasser der Bibel, wie z. B. Paulus,
das Personlichkeitsmerkmal ,,sexuelle Orientierung” etwas vollig Unbekanntes war? Sind wir ganz
sicher, dass Bibeltexte, die sich direkt oder indirekt mit Homosexualitat befassen, das Phanomen im
Blick haben, mit dem wir uns heute beschaftigen — eine dauerhafte, verbindliche, in gegenseitiger
Treue gelebte Liebesbeziehung zwischen zwei gleichgeschlechtlichen Partnern? Mit anderen Worten:
Erwarten wir von der Bibel Antworten auf Fragen, die sie gar nicht kennt?

Ein Ausweg?

In welche Richtung wollen wir gehen, bei aller Gegensatzlichkeit in christlichen Kreisen (einschlieRlich
der adventistischen), hinsichtlich der Menschen mit LSBTIQ-ldentitaten unter uns? Vielleicht ist es
die beste (jedenfalls die pragmatischste) Herangehensweise, zuerst und vor allem die menschliche
und seelsorgerliche Perspektive in Betracht zu ziehen.

Selbst wenn wir glauben, der urspriingliche Plan Gottes fiir menschliche Beziehungen hatte die
Heterosexualitdt vorgesehen, missen wir zugeben, dass dieser Idealzustand heute nicht mehr
existiert. Die Heterosexualitdt hat ihre urspriingliche Perfektion nicht bewahrt, und es ist auch ein
Faktum, dass ein erheblicher Prozentsatz von Menschen — weltweit und in allen Kulturen — friiher
oder spater entdeckt, ,anders” zu sein. Die Bibel liefert uns Beweise dafiir, dass Gott auch auf
Situationen, die seiner urspriinglichen Absicht nicht (mehr) gerecht werden, verstandnisvoll reagiert.

Viele heterosexuelle Ehen scheitern und Scheidungen sind Realitdt. Diese Losung ist nie einfach und
als Kirche werden wir das biblische Ideal eines Ehebundes ,bis dass der Tod euch scheidet”
aufrechterhalten. Doch wie bei den meisten Glaubensgemeinschaften steht im Falle einer Scheidung
auch unter Adventisten der seelsorgerliche Aspekt im Vordergrund, nicht die streng und einseitig
biblische Konsequenz. Kénnte dieses Prinzip vielleicht auch dort den Weg weisen, wo es um die
Belange von Homosexuellen geht? Kénnte unsere Kirche Menschen nicht auch dort mit Akzeptanz,
Verstandnis und Gite begegnen, wo sich diese zu Personen des gleichen Geschlechts hingezogen
fihlen, anstatt aufgrund von einigen wenigen Bibeltexten, die unterschiedlich interpretiert werden
kénnen, ,,konsequent” zu handeln? Kénnte unser Beweggrund nicht das grofRe Vorbild Jesu sein, das
uns veranlasst, im Zweifel lieber zugunsten von Liebe, Gite und Verstandnis zu irren?

Menschen ihrer sexuellen Orientierung wegen auszugrenzen ist falsch. Menschen mit LSBTIQ-
Identitdten mussen sich in unseren Gemeinden wohl fihlen kénnen. Sie dirfen niemals verachtet,
verurteilt oder diskriminiert werden.
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Menschen mit heterosexueller Orientierung miissen erkennen, dass sie niemals vollig verstehen oder
ermessen kdnnen, was es bedeutet ,,anders” zu sein. Mrs. Wendy VanderWal-Gritter, Pastorin der
christlich-reformierten Kirche und ehemalige Leitungsperson in der
Exodus-Organisation (USA), schrieb: ,Ich glaube, dass es fiir uns, die wir
uns kaum Gedanken liber unsere Heterosexualitidt machen, geschweige
denn damit kimpfen oder uns deshalb verstecken miissen, schlicht
unmdglich ist, nachzuvollziehen was es bedeutet, sich ausschliefSlich zum
gleichen Geschlecht hingezogen zu fiihlen.”

yaciousness Was sie schreibt ist weitgehend auch meine Erfahrung: ,In den letzten
Jahren konnte ich viele schwule oder lesbische Christen kennen und
schétzen lernen. Diese Erfahrung liefs mich auf sehr konkrete Weise die
Weite der Barmherzigkeit Gottes erkennen... Ich sah mich mit meinem
eigenen diirftigen Gottesbild konfrontiert, in dem Gott seine Annahme
nicht verschwenderisch verschenkte, sondern seine Barmherzigkeit nur

geizig zuteilte. "

Erzbischof Desmond Tutu sagte einmal: ,,Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass Gott
einmal sagen wird: ,Du erhdltst deine Strafe, weil du schwarz bist — du solltest weifs sein; du erhdiltst
deine Strafe, weil du eine Frau bist — du solltest ein Mann sein; du erhdltst deine Strafe, weil du ein
Homosexueller bist — du hdttest ein Heterosexueller sein sollen. Ich kann beim besten Willen nicht
glauben, dass Gott die Dinge so sieht

‘u

Wer wollte dem widersprechen?

2 Gracious Spaciousness, Baker Publishing House, 2014, S. 51, 52.
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Zuletzt . ..

Vor einigen Jahren erschien ein Dokumentarfilm mit dem etwas provokativen Titel Seventh-gay
Adventists.? In ihm kommen einige schwule und lesbische Paare zu Wort, er zeigt Bilder aus ihrem
Alltag und beschreibt, wie sich ihr Verhaltnis zur adventistischen Kirche gestaltet. Besonders
berihrend fand ich die Geschichte zweier junger Manner, die heiraten wollten. Einer der beiden
wiinschte sich, dass sein Bruder, ein adventistischer Pastor, die Trauung durchfiihren sollte. Seinem
Prediger-Bruder war bewusst, dass er dies eigentlich nicht durfte, weil seine Kirche gleichgeschlecht-
liche EheschlieRungen nicht anerkennt. Doch nach reiflicher Uberlegung entschied er sich, es
dennoch zu tun. Seine Worte, die ich aus dem Gedachtnis zitiere, blieben mir haften: ,,Wenn ich
etwas Falsches tue, oder nicht weil}, was ich tun soll, dann glaube ich, ist es besser, zugunsten der
Barmherzigkeit zu irren, als sich an Vorschriften zu halten.” Dieser Satz wurde auch zu meiner festen
Uberzeugung. Wenn wir in einer bestimmten Situation nicht sicher sind, wie wir entscheiden oder
handeln sollen, dann lasst uns immer den Pfad der Liebe und Barmherzigkeit dem der Verurteilung
und Ausgrenzung vorziehen. Ich bin mir ganz sicher, dass Nachfolger Jesu diesen Weg beschreiten
mdssen.

3 Der Film wurde von Daneen Akers and Stephen Eyers produziert. Download/Streaming ist kostenlos:
http://www.sgamovie.com/free
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Ich bin Hollander, Jahrgang 1942, und lebe mit meiner Frau Aafje in Zeewolde (NL). Ich stand mehr
als 40 Jahre lang im Dienst der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten, in verschiedenen Aufgaben
und mehreren Landern. In dieser Zeit trug ich Verantwortung im Verlags- und Erziehungswesen und
in der Administration. Ich bekleidete das Amt des Vizeprasidenten und Sekretérs der Trans-
Europaischen Division und des Prasidenten des Niederldndischen Verbandes.

2008 trat ich zundchst in den Ruhestand, ibernahm dann aber von September 2011 bis Anfang 2013
als Interim-Prasident die Verantwortung fur die Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Belgien
und Luxemburg.

Uber die Jahre hinweg verfasste ich mehr als zwanzig Biicher und hunderte von Artikeln, sowohl in
Niederldandisch als auch in Englisch. Ich bin nach wie vor aktiv als Autor, Prediger, Lehrer und
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http://reinderbruinsma.com/.
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