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Vorwort

Krzysztof Charamsa

In dieser Zeit geschichestrichtiger Herausforderun-
gen bietet der Wissenschaftliche Erkldrung iiber freie
und treue gleichgeschlechtliche Beziehungen ein mich-
riges intellektuelles und spirituelles Manifestum zu
Gunsten sowohl nichtheterosexueller Menschen als
auch der Gemeinschaft der romisch-katholischen
Kirche. Lassen Sie mich iiber diese vier Elemente
reflektieren: Zeit, Botschaft, Menschen und die rd-
misch-katholische Kirche.

Die Zeit der cpochalen Hcrausforderungcn

Als Nicolaus Copernicus 1543 De revolutionibus or-
bium coelestium veréffentlichte, wo er die helioz-
entrische Theorie formulierte, stiel} er Erde und
Menschheit von ihrer Position im Zentrum des
Universums vom Thron und [8ste eine fundamen-

tale Krise der biblischen Kos-

mologic aus. Die Doktrin der EIN RELIGIOSER

fiel die antike geozentrische Kosmologie, die durch
die Bibelinterpretation unterstiiczc wurde; mit
Darwin begann das traditionelle Verstindnis der
Weltgcschichte niederzugehen, was etliche Gewis-
sheiten der biblischen Chronologie unterminierte.
Die biblischen Referenzpunkte, welche einen klar
definierten Beginn und ein klar definiertes Ende
der Welt betreffen, glitten in die Unbestimmetheit.
Das gesamte Verstindnis der Realitit dinderte sich,
was erforderlich machte, dass ,sein® Platz machte
fur ,werden*. Das Problem der Koexistenz der
biblischen Schépfung mit evolutioniirer Entwick-
lung musste gelost werden, was auch méglich ist,
im Gegensatz zum anfinglichen Eindruck kirch-
licher Autorititen. Die kirchliche Auseinander-
setzung mit der Evolutionswissenschaft war ebenso
miihselig: Erst Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
crkannte das Papstamt an, dass
die Evolutionstheorie mehr als

romisch-katholischen Kirche GLAUBE, DER SICH ALS IN cine wissenschaftliche Hypothese

schien in Gefahr, und es dauerte
deutlich tiber zwei Jahrhunderte,
bis Copernicus’ Buch vom Index

UBEREINSTIMMUNG MIT DEM

MENSCHLICHEN VERSTAND Glaube, der sich als in Uberein-
BETRACHTET, KANN NICHT

ist,” und dass daher ein religidser

stimmung mit dem menschli-

der wverbotenen Biicher entfernt VERMEIDEN, IHRE BEFUNDE chen Verstand betrachtet, nicht

wurde. Die kirchliche Rezeption ZU INTEGRIEREN

seiner Entdeckung und das kon-

sequente Aktualisieren des Bibelverstindnisses war
langwierig, und in diesem Prozess kostete es die
Freiheit von Galileo Galilei und das Leiden vieler.
Dies wurde letztendlich durch das Papstamt selbst
bestitigt, welches im Jahr 2000 um Vergebung ,fiir
den Gebrauch der Gewalt, zu dem einige von ithnen
im Dienst an der Wahrheit geschritten sind* bat.!

Spiter, im Jahr 1859, begann die Versftentli-
chung von Uber die Entstehung der Arten von Charles
Darwin, das die Grundziige der Evolutionstheorie
beschrieb, die zweite grolle wissenschaftliche Rev-
olution, und mit ihr eine weitere Herausforderung

fiir die romisch-katcholische Kirche. Mit Kopernikus

vermeiden kann, ihre Befunde zu
integrieren.

Die kopernikanische Revolution Zwang uns, un-
ser Verstindnis der Menschheit im All zu dndern;
die darwinische Revolution verlangte ein neues
Verstindnis der Menschheit in Geschichte und
Zeit. Beide Revolutionen verlangten eine Uber-
arbeitung der Bibelinterpretation und von the-
ologischen Formulierungen, die bislang dem Be-
wusstsein von Christen Sicherheit boten, und jcder
Versuch einer objektiven Uberpriifung ihrer Kor-
rektheit verursachte, dass kirchliche Autorititen
fiirchteten, offenbarte Wahrheiten zu verraten.
Die Schwierigkeiten schienen uniiberbriickbar,
was Verdichtigungen gegen die wissenschaftlichen

1 Johannes Paul I1., ,Predigt fiir den Tag der Vergebung” (12 Mirz 2000), erhiltlich hier: http://www.vatican.va/content/

john-paul-ii/de/homilies/2000/documents/hf_jp-ii_hom_20000312_pardon.html.

2 Johannes Paul 1I., ~Messaggio ai membri della Pontificia Accademia delle Scienze” (22 Oktober 1996), Nr. 4, erhiltlich

hier http://www.vaticnn.va/contcnt/john—paul—ii/it/messagcs/pont_mcssagcs/1996/d0cumcnts/hf_jp—ii_mcs_19961022_cv01uzi—

one.html.
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Entdeckungen und Ablehnung derselben nihree,
wobei die wissenschaftlichen Entdeckungen zu
lange als voriibergehende Modewellen®, ;mit dem
Glauben unversshnliche Ideologien® oder ,Hy-
pothescn denen Sicherheit mangelt“ diskreditiert
wurden. Angst lihmee iiber Jahre den Beginn cines
ernsthaften Dialoges mit aktuellen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen.

Im zwanzigsten Jahrhundert verursachte die
wissenschaftliche Forschung eine dritte epochale
Revolution, welche nicht mehr den Raum des
Universums oder die Geschichte der Menschheit
betrifft, sondern unsere intimste Dimension: Sex-
ualitit. Der Wandel im Denken beinhaltet nun den
Autbau und das Verstindnis der
Person an sich, ihre Identitit und
ihre Wiirde als sexuelles Wesen,
welche von einer Vielzahl sex-
ueller Orientierungen markiert
wird. Sich dieser neuen Heraus-
forderung stellen, ist vielleicht
sogar schwieriger als die beiden
vorherigen Revolutionen, denn
es stellt etwas zentrales im Men-
schsein infrage: Nimlich sowohl
ein ,Individuum® als auch ,in Gemeinschaft mit
anderen“ sein. Wieder einmal erzittern die uralten
Gewissheiten und bisher unhinterfragten Konstan-
ten unseres Verstindnisses der Realitit vor der
Herausforderung der Entdeckung, wobei der Ver-
stand mancher Christen meistens Zufluche in der
Ablehnung von Entwicklungen im menschlichen
Wissensstand sucht.

In der Vergangenheit waren biblische Kosmol-
ogie und Gcschichtsschreibung in der Krise, nun
scheint die biblische Anthropologic bedroht zu
sein. Auch auf diesem Gebiet scheint die Botschaft
der Bibel auf den ersten Blick den Befunden der
Humanwissenschaften zu widersprechen. Die Bi-
bel scheint nur der Tatsache, dass Sexualitit von
Natur aus nicht allein durch Heterosexualitit
definiert werden kann, zu widersprechen: Stactdes-
sen beinhaltet sie eine Bandbreite sexueller Orien-
tierungen, unter denen Homosexualitit ist. Wie in
Bezug auf die Entdeckungen des heliozentrischen
Systems und der Evolution der Arten ist der Wid-
erspruch zwischen dem heutigen Verstindnis men-

IST

schlicher Sexualitit und der biblischen Botschaft
nur scheinbar uniiberwindbar. Das Wort Gottes
ist tatsidchlich offen und bereit dafiir, die Gaben
des menschlichen Verstandes beziiglich Sexualitic
im allgemeinen und gleichgeschlechtliche Orien-
tierung im besonderen anzunehmen. Die Kirche ist
daher wieder cinmal gefragt, sich dieser Offenheit
des offenbarten Wortes bewusst zu werden, eines
Wortes, das sich nicht vor der Verstindlichkeit und
Rationalitit menschlichen Wissens fiirchtet. Vor
der incelligentia fidei liegt die Herausforderung der
dritten epochalen Revolution.

Eine Botschaft der Hoffnung in der Stunde
schwankender Gewissheiten

Die  Wissenschaftliche ~ Erklirung

DER WIDERSPRUCH iiber freie und treue gleichges-
ZWISCHEN DEM HEUTIGEN
VERSTANDNIS MENSCHLICHER
SEXUALITAT UND DER
BIBLISCHEN BOTSCHAFT NUR
SCHEINBAR UNUBERWINDBAR

chlechtliche Beziehungen, unter der
Schirmherrschaft des Wijngaards
Institute for Catholic Research
erstelle, erfasst den Bedarf fiir
diese entscheidende Stunde der
christlichen ~ Geschichte  pro-
phetisch. Die Forschung kom-
mt zu folgendem Ergebnis: ,Es
gibt keinerlei Griinde, weder von den Wissen-
schaften noch von der Bibel her, die gegenwirtige
katholische Lehre, dass jeder einzelne Akt des Ges-
chlechtsverkehrs  eine  fortpflanzungstechnische
Bedeutung und endgiiltige Bestimmung hitte, und
dass demzufolge gleichgeschlechtliche Handlun-
gen intrinsich gestdrt® wiren, weil ithnen die fort-
pflanzungstechnische Bedeutung und endgiiltige
Bestimmung fehle, zu unterstiitzen® (Nr. 1.5). Da-
her ist es dringend geboten, ,dass die zustindigen
Stellen in der katholischen Kirche einen offiziellen
Konsultationsprozess cinrichten, um die Meinung
von christlichen Theologen und Experten anderer
relevanter Disziplinen zur Ethik gleichgeschleche-
licher Bezichungen einzuholen® (Nr. 2.1). In einem
solchen transparenten Prozess kirchlichen Studi-
ums sollten die wissenschaftlichen Autorititen die
zu Rate gezogen werden die Ansichten der Meh-
rheit der entsprechenden Fachgebiete vertreten. Es
liegt in der Verantwortung der zustindigen Kirch-
enautorititen, ecine entsprechende Verkiidigung
herauszubringem welche die gegenwirtige dok-
trindre und moralische Position im Lichte des ak-
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tuellen wissenschatlichen und biblischen Wissens-
standes korregiert. Die gegenwirtige Forschung
kann als erster Schrite in diesem Reifungsprozess
betrachtet werden.

Selbst im Fall dass es der lehramtlichen Au-
toritit der Kirche an absoluter Sicherheit beziiglich
des neuen menschlichen und biblischen Wissens-
standes zu g]eichgesch]echtlicher Orientierung
m:mgelt, wird es nicht méglich sein, wenigstens
dic Existenz wohlbegriindeter Zweifel iiber die
Giiltigkeit der traditionellen  Systematisierung
kirchlichen Wissens iiber Sexualitit zu leugnen.
Die Gemeinschaft der Gliubigen kann die Auf-
gabe, die berechtigten Beanstandungen der wis-
senschaftlichen und biblischen Studien in einem
solch entscheidenden Thema wie der Sexualitit zu
benennen, nicht fir kommende Generationen ver-
leugnen. Man versteht daher die Dringlichkeit einer
ernsthaften und objektiven Gegeniiberstellung mit
der Verstindlichkeit der sexuellen Orientierung,
Gleichgeschlechtliche  Orientierung, wie auch
heterosexuelle Orientierung, ist keine ,Tendenz,
Ergebnis einer individuellen Entscheidung oder
eine Art Defekt oder unnatiirlicher Fakcor. Eher ist
gleichgeschlechtliche Orientierung die natiirliche
Kapazitit fiir eine tiefe emotionelle, affektive und
sexuelle Anzichung hin zu und einer intimen und
sexuellen Bezichung mir Individuen ses gleichen
Geschlechts. Heute gibt es keinerlei Zweifel mehr,
dass die Bandbreite der sexuellen Orientierung
jetzt weit mehr als eine wissenschaftliche Hypoth-
ese ist, und so verlange sie, von der theologischen
Reflektion ernstgenommen zu werden.

Man kann erkennen, dass der Bedarf fiir die er-
schnte Uberarbeitung durch die Kirche auch der
offiziellen roémisch-katholischen Position inne-
wohnt. Heutzutage wird es iiblicher, cinzugeste-
hen, dass alte Gewissheiten ersetzt werden, was an

folgendem Beispiel gezeigt werden kann. Wihrend
das jiingste Dokument der Pipstlichen Bibelkom-
mission eindeutig zugibt, dass die Bibelpassage
Gen 19, 129 nichts mit Homosexualitit zu tun
hat,? benutzt der Katechismus der Katholischen Kirche
von 1992, der fiir alle Katholiken bindend ist, als
ersten biblischen Schritt, um Homosexualitit als
grolle Verderbtheit zu verurteilent Dies ist nur
eine von den doktriniren Inkonsistenzen die — wie
von der Wissenschaﬁlichen Erklc‘irung iiber ﬂeie und
treue gleichgeschlechtliche l?cziehungen empfohlen —
nun cine duychgehcndc Uberarbeitung verlangen.
Solch einer Uberarbeitung kann es nicht geniigen,
die Schliisselpassage, die fiir eine jahrhundertealte
homophobe Interpretation der biblischen und
post-biblischen Welt verantwortlich ist, einfach
stillschweigend zu tibergehen.

Stiick fiir Stiick zeige die  Wissenschaftliche
Erklirung rechtzeitig, dass die gesamte biblische
Argumentation, die lange fiir grundlegend fiir die
Verurteilung von Homosexualitit gehalten wurde,
im Lichte der Entwick]ung der Human- und Bi-
belwissenschaften nicht mehr fiir grundlegend be-
trachtet werden kann. In diesem Sinne ibernimmt
die Erklirung das andere Prinzip, das vom oben er-
wihnten Dokument der Pipstlichen Bibelkommis-
sion anerkannt wird, und entwickelt es weiter: ,Die
Bibel spricht nicht von erotischer Neigung zu einer
Person des gleichcn Geschlechts, sondern lediglich
von homosexuellen Handlungen. Und sie bes-
chiftigt sich mit diesen in wenigen Texten, die sich
in Literaturgenre und Wichtigkeit unterscheiden®s
Tatsichlich konnte die biblische Welt keine gleich—
geschlechtliche Orientierung als eine wesentliche
Eigenart menschlicher Sexualitit kennen. Wihrend
die biblischen Autoren wussten, dass manche Men-
schen gleichgeschlechtliche Aktivititen betrieben,
ist es unwahrscheinlich, dass es ihnen bewusst war,
dass manche Menschen das hatten, was man heu-

3 Pontificia commissione biblica, Che cosa ¢ luomo? Un itinerario di anrropologia biblica (Vatikanstadt: Libreria Editrice

Vaticana, 2019), Nrn. 186-188, S. 162—65, alle chrsctzungcn aus dem Italienischen von mir.

4 Katechismus der Katholischen Kirche (1992), Nr. 2357, erhiltlich hier heep://www.vatican.va/archive/DEUoo35/_INDEX.

HTM.

5 Che cosa ¢ luomo?, Nr. 185, S. 161.
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te cine Jhomosexuelle Orientierung’ nennt, also
cine angeborene, ausschlieffliche und permanente
Anzichung zum gleichen Geschlecht“® Fiir Echik
wie flr Anthropo]ogie ist der M:mgel an Wissen
iber sexuelle Identitit ein offensichtliches Prob-
lem: Man kann keine exakte ethische Bewertung
von Handlungen sexueller Natur folgern, ohne ein
ausreichendes Verstindnis der sexuellen Natur des
Subjektes der Handlungen an sich (agitur sequitur
esse). Biblische Texte beruhen auf einem Wissen
tiber Sexualitit Cntsprechend ihrer Zeit, und sie
miissen heute auf der Basis des grofleren Wissens
das wir heute haben gelesen werden.

Zugunsten der menschlichen Person

Es gibt einen wesentlichen Unterschied zwischen
der Entwicklung des Wissens iiber unsere Sexu-
alitit und der Entwicklung des Wissens iiber das
Sonnensystem und die Evolution der Arten. In der
Vergangenheit konnten wissenschaftliche Neuer-
ungen alles in allem Dinge bleiben, die nicht von
hochster Wichtigkeit tir das tﬁglichc Leben und
die spirituelle Erfahrung der meisten Menschen
waren. Im Gegensatz dazu beriihrt das Verstindnis
der Sexualitit jedes menschliche Wesen und bezie-
he direke seine tigliche Erfahrung von zwischen-
menschlichen, familidren, sozialen und kirchlichen
Bezichungen, sein Liebesleben und vor allem seine
positive Akzeptanz von sich selbstund seine Wiirde
mit ein.

In diesem Licht liegt weit mehr Dringlichkeit
in der Pflicht der Religion, gleichgeschlechtliche
Orientierung einleuchtend zu machen, als in ihrer
Pflicht, tber die Bewegung der Planeten und die
evolutionire Entwicklung der Arten zu sprechen.
Das Recht auf ein wiirdevolles Leben, auf emotio-
nale und psychosexuelle Reife, frei von ungerecht-

fertigten Gewissenskonflikten, und ein angemes-
senes Verstindnis sexueller Rechte und Pflichten
kann nicht iibermifig lange auf cine religitse Ant-
wort, die mit aktuellem humanwissenschaftlichem
und biblischem Wissen tibereinstimme, warten.

Dic griindliche Forschung, die in der Wissen-
schaftlichen Erklirung vorgelegt wird, ist weit davon
entfernt, ein Beispiel von héchstanspruchsvol-
ler exegetischer und theologischer Datenausgabe
zu scin, die Nichtfachleuten kaum zuginglich ist.
Tatsichlich stehen hinter der Academia Menschen,
und die Academia steht empathisch auf der Seite
der Menschen, insbesondere wenn diese die Min-
derheit vertreten, die ,letzten®, die das wichtigste
Anliegen der Kirche sind und sein miissen. Wenn
Menschen leiden, weil sie sich diskriminierc und
verfolgt fiithlen, zurtickgewiesen oder marginalisiert
aufgrund von Doktrin, Gesetze und Regeln, tiber
deren Korrektheit es inzwischen wohlbegriindete
Zweifel gibt, haben die verantwortlichen Kirch-
cnautorititen eine religidse und christliche Pfliche,
diese sorgfiltig und empathisch zu tiberarbeiten.

Ein Geschenk und eine Verpflichtung fiir die ré-
misch-katholische Kirche

Die Wissenschaftliche Erklirung iiber freie und treue
gleichgeschlechtliche Beziehungen ist ein Geschenk
und cine Verspflichtung fiir die Kirche, wie von
Papst Franziskus gewiinscht. Exegeten und Theolo-
gen, sich ihrer wissenschaftlichen und christlichen
Pflichten bewusst, bekennen sich zu dieser ,Kirche
Jim Aufbruch’, [die] mutig die Initiative ergreift®]
Thre Arbeit ,trige dazu bei, dass ,das Urteil der
Kirche reift™, eine Kirche, die ,in ihrer Interpre-
tation des offenbarten Wortes und in ihrem Ver-
stindnis der Wahrheit wachsen* muss,? weil ,die
christliche Lehre ist kein geschlossenes System,

6 Wijngaards Institute for Catholic Research, “Christian Objections to Same Sex Relationships: An Academic Assess-

ment. Interim Research Report” (April 2021), Nr. 5.1, erhildlich hier hetps://www.wijngaardsinstitute.com/wp-content/up-

loads/2020/08/christian_same_sex_relationships__interim_report.pdf.

7 ,,Evangelii gaudium: Apostolic Exhortation on the Proclamation of the Gospcl in Tod:ly’s World“ [Evangelii gaudium]

(24 November 2013), Nr. 24, erhiltlich hier heeps://www.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/pa-

pa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.heml.

8  Evangelii gaudium, Nr. 40.
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das keine Fragen, Zweifel, Probleme hervorbringen
kann, sondern sie ist lebendig*?

Indem sie der Kirche den Fortschritt der Hu-
man- und Bibelwissenschaften prisentieren, tiben
die Unterzeichner einen Akt der intellektuellen
Aufrichtigkeit und des Vertrauens in die Kirche
aus, wie von Papst Franziskus mit prophetischem
Eifer beschrieben:

Vowegnahme und vorgefasste Meinungen,
[und ohne| dogmatische Vorureeile.

Diese wissenschafliche Forschung befasst sich
mit der intimsten Wirklichkeic der menschlichen
Person, und ,Wirklichkeit ist wichtiger als die
Idee“:

Die Wirklichkeit ist etwas, das einfach ex-

Die Kirche Verlangt nicht, den bewundern-
swerten Fortschrite der Wissenschaften
anzuhalten. Im Gegenteil, sie freut sich
und findet sogar Gefallen daran, da sie die
enorme  Leistungsfihigkeit erkenne, die
Gott dem menschlichen Geist verlichen
hat. Wenn die Wissenschaften in akade-
mischer Ernsthaftigkeit im Bereich ihres
spezifischen Gegenstands verbleiben und
so im Zuge ihres Foreschrites eine bestim-
mte Schlussfolgerung deutlich machen, die
von der Vernunft nicht verneint werden
kann, widcrspricht der Glaube diesem
Ergebnis niche.”

istiert, die Idee wird erarbeitet. Zwischen
den beiden muss ein stindiger Dialog
hergestellt und so vermieden werden, dass
die Idee sich schliellich von der Wirklich-
keit 16st. Es ist gefihrlich, im Reich allein
des Wortes, des Bildes, des Sophismus zu
leben. [...] Die Idee — die bcgrifﬂichc Au-
sarbeitung — dient dazu, die Wirklichkeit

zu erfassen, zu verstehen und zu lenken.?

Heute muss sich die wertvolle lebende ,Idee”,
welche fiir romische Katholiken die Lehre der ro-
misch-katholischen Kirche ist, der anthropolo—
gischen Herausforderung der Sexualitic stellen.
Papst Franziskus ergreift diese Herausforderung in
vollem Bewusstsein:

Der Papst selbst erwartet eine positive kirchli-
che Antwort auf die fachkundigen Anfragen:

Zuhoren bedeutet, sich selbst zu erlau-
ben, von der Realitit getroffen zu werden.
Zuhoren muss der erste Schritt sein, aber
es muss mit einem offenen Geist und Her-
zen geschehen, ohne Vorureeil. [...] Wenn
ich zuhoren muss, muss ich die Wirklich-
keit wie sie ist akchtieren, um zu schen
was meine Antwort sein sollee [...] ohne

9 Papst Franziskus, ,,Anspr:lchc bei der Begegnung mit den Vertretern des 5. nationalen Kongresses der Kirche in Ital-
ien“ (10. November 2015), erhiltlich hier https://www.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/november/documents/

papa-francesco_20151110_firenze-convegno-chiesa-italiana.heml.

10 Evangelii gaudium, Nr. 243.

11 ,Discorso ai redattori e collaboratori della rivista ,Aggiornamenti sociali* (6. Dezember 2019), erhiltlich hier heep://

Das menschliche Selbstverstindnis dndert
sich mit der Zeit, und auch das menschli-
che Bewusstsein vertieft sich. Lasst uns
daran denken, als die Sklaverei akzeptiert
war, oder die Todesstrafe problemlos er-
laubt war. So wachsen wir im Verstind-
nis der Wahrheit. [...] Letzten Endes ver-
suchen Menschen in jedem Zeitalter der
Geschichte, sich selbst besser zu verstehen
und auszudriicken. Also indern Menschen

www.vatican .VLI/COHtel"lE/FI'S.HCCSCO/it/SpCCC]’l€S/2019/(1CCCmbC1'/dOCllmCl"lES/pS.le—FI'IlHCCSCO,ZOl91206,1‘iViS[ﬁ.htm1.

12 Evangelii gaudium, Nr. 231.

13 Ibid, Nr. 231—32.
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iber die Zeit die Art, wie sie sich selbst
wahrnehmen. [...] Beim Denken tiber das
menschliche Wesen sollte sich die Kirche
daher um Genialitit bemiihen, nicht um
Verfall. [...] Das Denken der Kirche muss
Genialitit zuriickgewinnen und besser
verstehen, wie sich Menschen heute ver-
stechen, um die Lehre der Kirche weiterzu-
entwickeln und zu vertiefen.

Die Humanwissenschaften zur Sexualitit akzep-
tieren und sie ernsthaft dem offenbarten Wort
gegeniiberstellen, mit kompetenter Hilfe von Ex-
cgeten, Theologen und Wissenschaftlern, ist Teil
der geforderten Genialitit einer Kirche die zu Mut
und evangelika]er Prophezeiung fiihig ist. Nur eine
solch starke spirituelle Identitic erméglicht es, im
Verstindnis von etwas, das man frither einmal als
gesichert annahm, zu wachsen, so wie es in der
Vergangenheit unvorstellbar schien, dass die Ent-
deckungen des romischen Katholiken Nikolaus Ko-
pernikus und des Anglikaners Charles Darwin mit
der Wahrheit des christlichen Glaubens vereinbar
wiren.

Die Gegeniiberstellung der offenbarten Wahrhe-
it, deren Hiiterin die Gemeinschaft der Christen ist,
mit dem Fachwissen der Human- und exegetischen

Wissenschaften auf dem Gebiet der Sexualitiit,
stabil zusammengefasst von der Wissenschaflichen
Erklirung, wird es uns erlauben, das gegenwiirtige
Konzept christlicher Sexualethik und seine Vision
des Menschen als durch und fiir Gottes Licbe ges-
chaffen, zu konsolidieren. Das heutige wissenscha-
fliche Verstindnis, angeborener sexueller Orien-
tierungen hilft uns, den wahren Startpunkt und das
Herz religidser Anthropologic zu ergreifen: Der als
Abbild Gottes geschaffene Mensch, der der Wahre
Bezugspunke der Liebe ist. Die Bibel klire niche
die spezieﬂe Frage, wie die menschliche Sexualitit
strukturiert ist, aber sie lehrt uns den Startpunkt
und den letztendlichen Zweck, dem die menschli-
che Sexualitit dienen muss: Licbe.

Zu seiner Zeit verteidigte der romische Katholik
Galileo Galilei die Erkenntnis, dass die Bibel den
Weg zeigt, um in den Himmel zu gehen, nicht die
Art wie der Himmel selbst geht. Ersteres ist Auf-
gabe der Religion, letzteres das Gebiet der Wissen-
schaft. Heute sind wir aufgefordert, beziiglich dem
Universum der menschlichen Sexualitic das gleiche
Prinzip zu befolgen: Die Bibel lehrt uns, wie man
die Sexualitit in Liebe begreift, und nicht, wie sie
in ihrer differenzierten Natur existiert. Ersteres ist
die Aufgabe der Religion, letzteres der unersetzli-
che Beitrag der Humanwissenschaften.

14 Antonio Spndaro7 Jnterview with Pope Francis®, 19 August 2013, Nrn. 96—99 (Titel des abschnicts: ,Human Self-Un-

derstanding®), erhiltlich hier http://www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2013/september/documents/papa-frances-

c0_20130921_intervista-spadaro.heml.
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wiederum motiviert  sexuelles
Verhalten, und beide beeinflus-

Annahme, Individuen koénnten

weitgehend withrend der Schwan-
gerschaft festgelege ist durch ge-
netische und hormonelle Fakto-
ren, ist sie nicht Resultat einer

wortlich fiir ihre sexuelle Orien-

1. Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Einige Personen sind nicht heterosexuell ori-
entiert. Sexuelle Orientierung beschreibt den Grad
sexueller Actraktivitit zu Personen des anderen
Geschlechrts, des gleichen Geschlechts oder beider
Geschlechter. Sie manifestiert sich in physiolo-

gischen sexuellen Erregungsmustern zu minnli-

chen oder weiblichen erotischen
Stimuli.  Sexuelle  Arttraktion

sen sexuelle Idencititc. Es ex-
istiert kein Anzeichen fiir die

bewusst ihre gcnitalcn Erregung-
smuster indern, um ihre sexuelle
Orientierung oder Identitit zu

WCChSGlH.

Sexuelle Orientierung wird weitgehend withrend
der Schwangerschaft festgelegt von Fakcoren, die
mehr genetisch und hormonell sind als gesellschaft-
lich. In einer signifikanten Minderheit von Fillen
ist eine Orientierung nicht heterosexuell. Wie an-
dere Formen von Nichtheterosexualitit, ist Homo-
sexualitit eine ,natiirliche Variation innerhalb ein-

wa

er Spanne menschlicher Sexualitit®,

Weil  sexuelle Orientierung

freien Wahl. Nicht-heterosexuelle
Personen sind nicht mehr verant-

tierung als heterosexuelle fiir ihre.

1.2. Pipstliche Lehre. Die aktuelle pipstliche Leh-

re verurteile gleichgeschlechtliche  Orientierung

als ,objektiv ungeordnet® und gleichgeschlecht-
liche Akte als immer ,in sich nicht in Ordnung“
(Homosexualitatis Problema [HP| Nr. 3, Persona hu-

ES EXISTIERT KEIN
ANZEICHEN FUR DIE
ANNAHME, INDIVIDUEN
KONNTEN BEWUSST
IHRE GENITALEN
ERREGUNGSMUSTER
ANDERN, UM IHRE SEXUELLE
ORIENTIERUNG ODER
IDENTITAT ZU WECHSELN.

mana [PH| Nr. 8, und Katechismus der Katholischen
Kirche [KKK] Nr. 2357).

Die pipstliche Lehre liefert zwei Arten von Ar-
gumenten tiir diese Lehre, beide werden nicht von
relevanten Beweisen gestlitzt.

1.3. Das biologische Argument.
Gleichgeschlechtliche Akte sind
ein ,intrinsisch moralisches Ub-
el’, weil sie unfihig sind zur bi-
ologischen Fortpflanzung, was als
cine ,wesentliche und unerliflli-
che Regelung® jedes Aktes des
Geschlechtsverkehrs  betrachtet
wird (PH Nr. 8, auch HP Nr. 7,
Humanae Vitae [HV] Nr. 3, KKK
Nrn. 2357, 2366).

Jedoch zeigen die Naturwissenschaften, dass
sich die allermeisten heterosexuellen Geschlecht-
sakte nicht zur biologischen Fortpflanzung cignen
und deshalb nicht Fortpflanzung als ihre eigenen
,Zielbestimmung® haben konnen. Darin unter-
scheiden sich nicht-heterosexuelle ,Akte* niche
von den allermeisten heterosexuellen ,Akten®: in
beiden Fillen sind sie biologisch ungeeignet fiir

Fortpflanzung,

DIE PAPSTLICHE
VERURTEILUNG BERUHT
AUF DER UBERZEUGUNG,

DASS DIE FORTPFLANZUNG — erpsexuellen  ehelichen  Verkehr
EINE ,.WESENTLICHE
UND UNERLASSLICHEN
FINALITAT“ EINES JEDEN
GESCHLECHTSAKTES IST.

Dartiber hinaus betrachtetr die
aktuelle pipstliche Lehre  het-

als ethisch legitim, selbst wenn
es keine Moglichkeic der Fortp-
flanzung gibe (HV Nr. 11). Ahnlich
behaupten die katholische Theol-
ogie und das Kirchenrecht, dass
die Fihigkeit zur biologischen Fortpflanzung nicht
cinmal notwendig ist fiir die sakramentale Ehe:
sUnfruchtbarkeit macht die EheschliefQung wed-
er unerlaubt noch ungiileig® (Codex Turis Canonici
[CIC], can. 1084 §3).

1 The paragraph numbers in italics in square brackets refer to the relevant section of the Research Report, which provides

the evidence backing the statement, e.g. [RR §2].

2 World Medical Association, “Statement on Natural Variations of Human Scxunlity” (Oct. 2013); see also Dinesh Bhugm

et al., “WPA Position Statement on Gender Identity and Same-Sex Orientation, Attraction and Behaviours,” World Psychiatry

15, n0. 3 (2016), 299-300.
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Individuelle Sexualakte im einzelnen und Ehe
im Allgemeinen beinhalten moralische Zwecke
tiber die Fortpflanzung hinaus. Auch nicht-het-
crosexuelle Akte und Bezichungen konnen diesel-
ben nicht auf Empﬁingnis ausgerichteten, mor-
alischen Zwecke beinhalten. Deshalb ist es nicht
korreke, sie als intrinsisch bose®
zu verurteilen, weil sie niche
,auf die  Erzeugung menschli-
chen Lebens hingeordnet® sind
(HV Nr. 11, KKK Nr. 2366), da

KEINE BIBLISCHE
ASSAGE, DIE MANNLICHE
GLEICHGESCHLECHTLICHE
SEXUELLE AKTIVITAT

und treue minnliche gleichgcschlechtliche sexuelle
Bezichungen moralisch zu beurteilen.

Ebenso ist bezeichnend, dass nirgends in der Bi-
bel weibliches gleichgeschlechtliches Verhalten aus-
driicklich verurteilt wird.

Schlieflich wird nirgends in
der Bibel gefordert, dass eine Of-
fenheit fiir die Fortpflanzung in
jedem ecinzelnen Sexualake oder

sic biologisch dazu nicht in der ~ VERURTEILT, RELEVANT, UM im Leben eines Paars vorhan-

Lage sind.

1.4. Das biblische Argument.

FREIE UND TREUE MANNLICHE  den ist. Die Bibel betont, dass
GLEICHGESCHLECHTLICHE
SEXUELLE BEZIEHUNGEN

menschliche Sexualitit im Allge-
meinen und speziell die Ehe nicht

Die pipstliche Lehre behauprert, MORALISCH ZU BEURTEILEN ~ weniger fiir innige Gemeinschaft

dass die Bibel gleichgeschlecht—

liche Aktivitit verurteilt.  Sie

verweist auf Gen 19,1-29; Lev 18,22 par 20,13
in der Hebriischen Bibel und auf Rém 1,26-27;
1 Kor 6,9-10; und 1 Tim 1,10 im Neuen Testa-
ment.

Jedoch bezichen sich diese Verse nur auf spezi-
fische Formen mdnnlicher gleichgeschlechtlicher
sexueller Aktivitit und keine von ihnen verurteilt
médnnliche gleichgeschlechtliche Bezichungen im
Allgemeinen (vgl. hier Nr. 3 fiir die Ergebnisse der
aktuellen Forschung).

In der Welt, die die biblischen Autoren be-
wohnten, driickee sich minnliche gleichgeschleche-
liche sexuelle Aktivitic durch Sexualbezichungen
aus, die gewdhnlich temporir (dh. nicht leb-
enslinglich) und nicht frei, sondern aufgrund der
Ung]eichgewichte von Alter, Status und Macht
sogar ausbeuterisch waren. Daher ist keine bib-
lische Passage, die minnliche gleichgeschlechtli-

che sexuelle Aktivitit verurteilt, relevant, um freie

7

und gegenseitige Hilfe stehen
(Gen 2,18.24).

15. Schlussfolgcrungcn. Es gibt keine Griinde
daftir, weder aus den Wissenschaften noch aus der
Bibel, die die aktuelle katholische Lehre stiitzen,
dass jeder einzelne Akt des Geschlechtsverkehrs
Fortpflanzung als Sinn und Ziel hat und konse-
quenterweise gleichgeschlechtliche Akte ,in sich
nicht in Ordnung* sind, weil sic der Bedeutung und
des Zwecks zur Fortpflanzung entbehren.

Die Kriterien fiir die moralische Beurteilung
homosexueller Bezichungen und Sexualakte sollten
dieselben sein wie fiir die Beurteilung heterosexuel-
ler Bezichungen und Sexualakee.

Homosexuelle Bezichungen kénnen ebenso Leb-
en spendend und gesegnet sein wie ihre heterosex-
uelle Entsprechung. Sie konnen eine oder mehrere
nicht auf Empfingnis ausgerichtete Bedeutungen
menschlicher Sexualitit erfiillen wie Lust, Liebe,
Trost, Feier, Freundschaft und innige Gemeinschaft.

Das Leben und Lieben gleichgeschlechtlicher Paare vor Gott nicht weniger wert sind als
das Leben und Lieben eines jeden anderen Paares.*

Stellungnahme zum ,Responsum® der Glaubenskongregation (21 Mar. 2021), unterzeichnet von tiber
200 Professor_innen der katholischen Theologic.
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2. Empfehlungen

2.1. Offizieller Beratungsprozess

Im Blick auf die schidlichen Konsequenzen der
katholischen Lehre auf Personen mit nicht-het-
erosexueller Orientierung, auf die globale Aus-
breitung katholischer Institutionen und auf die
weitgechende Untersuchung, die der Gegenstand
bereits erfahren hat, empfehlen wir als dringliche
Angelegenheit, dass die zustindigen Stellen in der
katholischen Kirche einen offiziellen Beratung-
Sprozess einrichten, um die Meinung von christli-
chen Theolog_innen und Expert_innen anderer
relevanter Disziplinen zur Echik gleichgeschlechte-
licher Bezichungen einzuholen.

Unbeschadet vom eingesetzten Beratungspro-
zess sollten die gesammelten Meinungen unabhiin-
gig scin, reprisentativ fiir die Mchrheitsmeinung
der cinschligigen akademischen Gemeinschaften,
und sie sollten bekannt gemacht werden.

Im Fall einer Uneinheitlichkeit sollten die
Namen und Argumente derer, die nicht mit der
Mechrheitsmeinung tibercinstimmen, ebenso be-
kannt gemacht werden.

Der vorhandene Bericht kann als erster Schritt
der Arbeit eines solchen Beratungsprozesses be-
trachtet werden.

2.2. Offizielles Lehramtsdokument

Solleen die Belege und Argumente aus dem
Bericht des Wijngaards Instituts von dem Bera-

tungsprozess bestitigt werden, sollte cin offizielles
Lehramesdokument die absolute Verurteilung frei-
er, treuer und lebenslanger niche-heterosexueller
Bezichungen widerrufen und die Kriterien fiir ihre
moralische Bewertung, pastora]e Beg]eitung und
1iturgischc Feier darlegcn.

2.3. Bischofskonferenzen

Unabhiingig von cinem offiziellen Lehramesdoku-
ment sollten nationale Bischofskonferenzen emp-
fehlen, dass katholische Institutionen unvcrzﬁglich
jede Diskriminierungstitigkeit in Bezug auf die
Beschiiftigung nicht-heterosexueller Personen ein-
stellen sollten.

2.4. Beseitigung diskriminierender Praktiken

Die Akchtanz von Humanae Vitae und Homosexu-
alitatis Problema als Zeichen der Orthodoxie soll-
te aus allen Auswahlprozessen entfernt werden,
cinschlieflich der ftir Bischofe, die Leitung
katholischer Institutionen und die Zulassung von
Priesteramtskandidaten.

2.5. Entschidigung

Wo maglich, sollte ein Schaden in der Karriere von
Beschiiftigten an katholischen Institutionen und
von katholischen Schiiler_innen, gegen die eine
Zensur ausgeiibt wurde, weil sie die Sittlichkeit
freier, treuer und lebenslanger gleichgeschlechtli-
cher Bezichungen verteidige haben, anerkannt und
ersetzt werden.

Dem wvorliegenden ,Responsum® fehlt die pastorale Zuwendung, die wissenschaftliche Untermauerung,
die theologische Nuance und die ethische Sorgfale der Synodenviter, die sich bei der Verabschiedung

ihrer  Schlussfolgerungen gezeigt haben. [..] Ich kenne gleichgeschlechtliche Paare, dic standesamtlich
o [& O C C [&

verheiratet sind, Kinder haben und in einer liebevollen und stabilen Familie zusammenleben ln}d zudem aktiv
in ihrer Pﬁlrrci engagiert sind. [...] Wem soll es niitzen, wenn geleugner wird, dass hier eine Ahnlichkeit oder

Analogie mit heterosexuellen  Ehe maglich

© ~ . .
wurde die faktische Unwahrheit dieser Aussage u

Wihrend der Synode

ederholt hervorgehoben.*

Johan Bonny, Bischof von Antwerpen, Belgien, , Ik voel plaatsvervangende
schaamte voor mijn Kerk* [,Ich empﬁnde stellvertretende Scham fiir
meine Kirche“], De Standaard (17. Mirz 2021), und bczog sich dabei auf
das ,Responsum® der Glaubenskongregation vom 15. Mirz 2021, das die

Segnung  gleichgeschlechtlicher

artnerschaften

verbietet. Deutsche

Ubersetzung auf der INTAMS-website https://www.intams.org/media/get/
original/389/2021-03-16-bonny-de-responsum-cdf-1.pdf
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3. Bewcrtung der offiziellen péipst]ichen Argumcntc
gegen gleichgeschlechtliche Bezichungen

3.1. Das Argument des ,Naturrechts™: g]cich—
geschlechtliche Bezichungen sind unmoralisch,
weil sie unfruchtbar sind [RR Nr. 2]

Die pipstliche Lehre  behaupter,  gleichges-
chlechtliche Bezichungen seien unfihig zur biol-
ogischen Fortpflanzung, dic als ein ,naciirlicher®,
wesentlicher  Zweck  jedes  Aktes des  Ges-
chlechtsverkehrs angesechen wird. ,Homosexuelles
Tun fithrt ja nicht zu eciner komplementiren
Vereinigung, die in der Lage wire, das Leb-
en weiterzugeben . (HP Nr. 7), und deshalb
seien gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften
onicht in der Lage, auf angemessene Weise die
Fortpflanzung und den Fortbestand der Men-
schheit zu  gewihrleisten® (Erwdgungen zu den
Entwilrfen einer rechtlichen Anerkennung der Leb-
ensgemeinschaften zwischen homosexuellen  Personen

[Erwdgungen] Nr. 7).

Dies beruht auf dem Glauben, biologische ., Ze-
ugungsgesetze” (HV Nr. 13, Vgl. Nr. 10) zeigten,
dass jcder cinzelne Akt des Geschlechtsverkehrs
Fortpflanzung als ,Sinn und Ziel* habe (HV Nr. 13,
vgl. Nr. 3).

Ein solcher Glaube lisst darauf schliellen,
dass Paare, die sich auf Geschlechtsverkehr ein-
lassen, immer offen fiir die Fortpflanzung sein
miissen.

Dieses Argument beinhaltet folgende Irreiimer.
3.2. Irrtiimer im ,,Naturrechts“—Argumcnt

3.2.1. Kein Akt des Geschlechtsverkehrs hat eine
unabhingigc biologischc “Lcistungsfihigkcit” zur
Fortpflanzung, daher kann nicht gesagt werden,
dass Geschlechtsverkehr jederzeit die Fortpflanzu-
ng als endgiiltige Zweck hat [RR Nr. 4.1].

Die Kausalbeziehung zwischen Insemination
und, auf der anderen Seite, Befruchtung, Einn-
istung und schliefllich Fortpflanzung ist nicht
notwendig, sondern statistisch. Wiire es nicht so,
wiirde jede Insemination zu eciner Empfingnis
fithren.

Konsequenterweiseistdiebiologische, Fihigkeit*
fiir Fortpflanzung eines bestimmeen Aktes des het-
crosexuellen Verkehrs relativ, d.h., abhingig von
der statistischen Erfiillung vielfiltiger Bedingun-
gen. Kein Akt des heterosexuellen Verkehrs hat
cine unabhingige biologische ,Fihigkeit* fiir Fort-
pflanzung, und somit kann Fortpflanzung niche als
seine ,Zielbestimmung® bezeichnet werden.

In der Praxis bedeutet das, dass die iiberwiegcn—
de Mehrheit der Akte des heterosexuellen Verkehrs
weder eine biologische Fihigkeit noch cine Zielbes-
timmung zur Fortpflanzung haben und in dieser
Hinsicht identisch mit nicht-heterosexuellen Sex-
ualakten sind.

3.2.2. Das pipstliche Argument widerspricht der
biblischen Sicht iiber die Viclfiltigcn Ziele men-
schlicher Sexualitit [RR Nr. 4.6].

Die Hebriische Bibel bekriftige, dass der Zweck
menschlicher Sexualitit innige Gemeinschaft, ge-
genseitige Hilfe (Gen 2,18.24) und kérperliche Lust
(HId 5,1; Spr 5,18f)) umfasst.

Bezeichnenderweise beinhaltet die grundlegen-
de Passage von Gen 2,18-24 Fortpflanzung nicht.
In Gen 1,28, wo sie erwihnt wird, wird sie als ein
Segen beschrieben. Ebenso ist nirgends im Neuen
Testament die Leistungsfﬁ'higkeit oder die Absicht
zur Fortpflanzung als cine wesentliche Vorauss-
ctzung fiir die Ehe im Allgemeinen oder fiir jeden
cinzelnen Sexualakt im Speziellen angeordnet.

Daher stimmt das pipstliche Axiom, dass ,Of-
fenheit fiir die Fortpflanzung® eine wesentliche
Voraussetzung fur jeden einzelnen Akt des Sex-
ualverkehrs ist, nicht mic der biblischen Lehre
iiberein.

Zusammenfassend befiirwortet die Bibel weit-
ere moralische Zwecke von sexueller Aktivitic ne-
ben der Fortfplanzung. Gleichgcschlechtliche sex-
uelle Aktivitit kann diese nicht auf Empfingnis
ausgerichteten moralischen Ziele der menschlichen
Sexualitit erfillen.

3.2.3. Andere wissenschaftliche Disziplinen besti-
tigen, dass menschliche Sexualitit Wichtige Zwecke
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hat, die sich von Fortfplanzung unterscheiden [RR
Nrn. 4.3—4.4].

Dass menschliche Sexualitit Ziele beinhaltet, die
nicht auf’ Empfingnis ausgerichtet und unabhin-
gig von Fortfplanzung sind, und stattdessen auf die
Stirkung der Paarbindung ausgerichtet sind, wird
von der Evolutionsbiologie der menschlichen Re-
produktion, Psychologie und Soziologic und weit-
eren Wissenschaften bestﬁtigt.

3.2.4. Widerspruch zur Haupt-
stcromung katholischer Theo-
loge, dem kanonischen Recht
und der pipstlichen Lehre
selbst, die Unfruchtbarkeit
nicht als ein Ehehindernis an-

schen [RR Nr. 4.5].

In Ubereinstimmung mit den
biblischen Belegen behaupten
sowohl die Hauptstromung der katholischen
Theologie als auch das kanonische Recht, dass
dic Fihigkeit fiir biologische Fortfplanzung
nicht notwendig ist fiir cine sakramentale Ehe:
JUnfruchtbarkeit macht die Ehe weder uner-
laubt noch ungiiltig* (CIC, can. 1084 §3).

Ahnlich argumentierte Papst Pius XII. 1951,
dass fruchtbare (verheiratete) heterosexuelle
Paare von der Pflicht zur Fortfplanzung entbun-
den werden kénnten, sogar fiir die gesamte Leb-
ensdauer ihrer Ehe, wenn sie ernsthafte Griinde
smedizinischer, eugenischer, wirtschaftlicher oder
sozialer Art* hitten.!

1968 wiederholte Paul VI. diese Position und
figte hinzu, dass die Sexualakte ,auch sictlich er-
laubt [bleiben] bei vorauszuschender Unfruchcba-
rkeit, wenn deren Ursache keineswegs im Willen

der Gatten liegt® (HV Nr. 11).

GLEICHGESCHLECHTLICHE
BEZIEHUNGEN WERDEN
VERURTEILT, WEIL IHNEN DIE
BIOLOGISCHE FAHIGKEIT
ZUR FORTPFLANZUNG FEHLT.
DENNOCH IST UNFRUCHTBARKEIT
KEIN HINDERNIS FUR DIE
HETEROSEXUELLE EHE.

In einem Dokument von 2016, das die Ergeb-
nisse der Internationalen Bischofssynode zusam-
menfasst, verurteile auch Papst Franziskus, dass
,die Ehe so prisentiert [wurde], dass ihr Vereini-
gungszweck — nimlich die Berufung, in der Licbe
zu wachsen, und das Ideal der gegenseitigen Hilfe
— tiberlagert wurde durch eine fast ausschliefliche
Betonung der Aufgabe der Fortpflanzung® (Amoris
Laetitia [AL] Nr. 36).

Im Weiteren wird be-
merke, dass Fortfplanzung*
und ,Mutterschaft*? keine aus-
schlieflich ,biologische Wirk-
lichkeit* (AL Nr. 178) und
,nicht die einzigen Wege sind,
die Fruchtbarkeit der Liebe
zu leben*: solche Fruchtba-
rkeit kann auch durch Adop-
tion ausgedriickt werden oder
cinfach durch Mitwirkung an
der Gesellschaft (AL Nr. 181). Sowohl nicht-het-
crosexuelle als auch heterosexuelle Bezichungen
sind zu dieser Art von Fruchtbarkeit in der
Lage.

3.2.5. Unbegriindete Annahmen iiber die schidli-
chen Konsequenzen g]cichgcschlccht]ichcr Ver-
bindungcn auf Partner_innen, Kindern und Ge-

sellschaft.

Die pipstliche Lehre vertrite auch die Posi-
tion, dass gleichgeschlechtliche Verbindungen
,schidlich® fiir die Partner_innen selbst und fiir
die ,,gesunde Entwick]ung der menschlichen Ge-
sellschaft* im Aﬂgemeincn seien und ,Gewalt“ aus-
tibten auf die ,normale Entwicklung der Kinder*,
die betroffen sind (Erwdgungen Nrn. 7-8). Solche
Behauptungen werden von den psychologischen
und soziologischen Belegen, die aktuell zuginglich
sind, nicht unterstiitzt.

1 Pius XIL., ,Discorso di Sua Santita Pio PP. XII alle partecipanti al congresso della Unione Cattolica Italiana Ostetriche®

(29 Oktober 1951).

2 Was Amoris laetitia hier betont, kann auf ,Elternschaft® im Allgemeinen angewendet werden, es bezicht sich auf Vater-

schaft genauso wie auf Mutterschaft.
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3.2.6. Schlussfolgerung.

Was wir von den Humanwissenschaften iiber die
Vielfﬁltigen Dimensionen und Bcdeutungen men-
schlicher Sexualitic wissen, widerspriche der va-
tikanischen absoluten Verurteilung aller gleich-
geschlechtlichen Akte? Dass gleichgeschlechtliche
Bezichungen ,nicht in der Lage [sind], auf ange-
messene Weise die Fortpflanzung und den Fortbe-
stand der Menschheit zu gewﬁhrleisten“ (Erwéigun—
gen Nr. 7), macht sie nicht intrinsisch unmoralisch.
Sowohl gleichgeschlechtliche als auch heterosex-
uelle Bezichungen sind in der Lage, fruchtbar zu
sein in einem breiten Sinn: fiir die Partner_innen,
ihre Kinder, wenn sie sie zur Welt bringen, adoptie-
ren oder pflegen, und fiir die Gesellschaft insgesamt.

3.3. Irrtiimer in der vatikanischen Interpretation
der biblischen Passagen iiber gleichgeschlecht—
liches Verhalten [RR Nr. 2]

3.31. Das zweite pipstliche Argument, um
gleichgeschlecht]ichc sexuelle Aktivitit zu verbie-
ten, ist, dass sie in ausgewih]tcn biblischen Passagen
vermutlich verurteilt wird. Diese sind: Gen 19,1-29;
Lev 18,22 und par. 20,13; 1 Kor 6,9-10; 1 Tim 1,10 und

Roém 1,26-27.

3.3.2. Weibliche Gleichgeschlechdlichkeit. Alle
diese Verse bezichen sich nur auf minnliches gleich-
geschlechtliches Verhalten: nirgends in der Bibel
ist weibliches gleichgeschlechtliches  Verhalten
ausdriicklich verboten oder verurteilt. Besonders
bezeichnend ist dessen Abwesenheit vom Codex
tiber sexuelle Reinheit, der ungesetzliches sexuelles
Verhalten von Minnern und Frauen auflistet
(Lev 18,1-30). Im Neuen Testament benennt
Rém 1,26 den ,widernatiirlichen Verkehr* der
Frauen ohne nihere Angabe. Wie unten bemerke

(Nr. 3.3.7), ist dies wahrscheinlich eine Referenz
zu antediluvianischen Frauen, die Verkehr mit
Engelwesen hatten (Gen 6,1-4).

3.3.3. Keine Bibelstelle, die glcichgeschlechtlichc
Aktivititen von Minnern verurteilt, relevant dafiir,
freiec und treue minnliche gleichgeschlechtliche
Bezichungen moralisch zu bewerten. In der Welk,
die die biblischen Autor_innen bewohnten, dullerte
sich minnliches gleichgeschlechtliches Verhalten
gewéhn]ich durch Sexua]beziehungen, die befristet
waren (d.h. nicht lebenslang), nicht frei, und sogar
ausbeutend, aufgrund der Ungleichgewichte von
Alter, Status und Machr.

Allgemein wird akzeptiert, dass eine hypothe-
tische biblische Verurtei]ung von heterosexuellem
Sex aullerhalb der Ehe nicht eine Verurteilung der
heterosexuellen Ehe selbst nach sich zieht.

Daher ist keine biblische Passage, die mdnnliche
gleichgeschlechtliche  sexuelle  Aktivitdr — verurteilt,
relevant, um freic und gliubige mdnnliche gleich-
geschlechtliche  Beziehungen moralisch zu  bewerten
[RR Nr. 5.1].

3.3.4. Genesis 19,1-29. Diesen Fall als Verurteilung
minnlicher gleichgeschlechtlicher Sexualakee zu
interpretieren, geht gegen den biblischen Text. Diese
Passage beschreibt nicht einvernehmliche sexuelle
Aktivitit, sondern vielmehr die versuchte Gruppen-
vergewaltigung von Lots engelhaften Gdsten durch
Sodoms Minner — eine ,bdse Sache®, verschlimmert
durch den Bruch der Pflicht zur Gastlichkeit
(Vv. 7-8). Auch war dieser spezielle Vorfall nicht
entscheidend fiir Sodoms Schicksal: zu der Zeit, als
es geschah, hatte Gott bereits entschieden, Sodom
und Gomorra zu zerstdren, auf der Grundlage, dass
alle ihre Bewohner_innen — Frauen und Minner —
cines undefinierten ,verderblichen Tuns* schuldig

3 Das Arbeitspapier des Synodalen Weges der deutschen katholischen Kirche von Januar 2020 ,Leben in gelingenden

Bezichungen® kommen zur Schlussfolgerung: ,Diec normativen Postulate derzeitiger katholischer Sexualmoral widersprechen

den Erkenntnissen der Humanwissenschaften tiber die vielfiltigen Sinndimensionen menschlicher Sexualicit Es wird auller-

dem angemerkt: ,Bezichungsformen, in denen Werte wie Liebe, Freundschaft, Verlisslichkeit, Treue, gegenseitiges Fiirein-

ander-Einstehen und Solidaritit gelebt werden, verdienen in moralischer Hinsicht Anerkennung und Respeke Beide Schluss-

folgerungen gehen konform mit dem in diesem Dokument zusammengefassten Forschungsstand.
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geworden waren; trotz Abrahams Eintreten um
Gnade, konnte Gott nicht einmal zehn Gerechte
unter ihnen finden (Gen 18,16-33). Das wird
andernorts bestiitigt in der Hebriischen Bibel,
wo der Bezug auf die Zerstdrung von Sodom als
Bestrafung fiir Arroganz und gefiihllose Haltung
gegen die Armen und Bediirftigen interpretiert
wird (Ez 16,48-50).

3.3.5. Leviticus 18,22 und paral-
lel 20,13. Thre traditionelle Inter-
pretation als Verurteilung aller
minnlichen gleichgeschlechtlichen

NIRGENDS IN DER
BIBEL IST WEIBLICHES

Das Wort ,apoevokoitat” ist sehr selten, aber
neuere Erkenntnisse unterstiitzen, dass es sich wahr-
scheinlich auf” den aktiven Partner im minnlichen

gleichgeschlechtlichen Verkehr bezicht.

Die buchstibliche Bedeutung muss innerhalb
ihres kulturellen Kontextes verstanden werden.
In der griechisch-romischen  Welt zur Zeit
des Paulus hatten gesellschaftlich  dominante
Minner, gewdhnlich verheiratet,
regelmiflig Sex mit ihren Skla-
ven oder Prostituierten, sowohl
Jungen wie Minnern, und iber-

sexuellen Aktivitic basiert aufeiner  GLEICHGESCHLECHTLICHES — nahmen gewdhnlich die aktive
Fehliibersetzung, die niche linger ~ VERHALTEN AUSDRUCKLICH  Rolle. Thre Untergebenen hat-
haltbar ist. Vielmehr ist das Verbot ~ VERBOTEN ODER VERURTEILT.  ten  wenig oder keine Wahl.

begrenzt auf spezifische Formen
minnlicher gleichgeschlechtlicher
Bezichungen.

Wahrscheinlich  sind  es  Bezichungen mit
Minnern, die verheiratet sind (verurteilt als
ehebrecherisch), oder nicht verheiratet, aber unter
der sexuellen Vormundschaft
ciner judiischen Frau (verurteilt
als inzestuds).

DAS VERBOT BESTIMMTER
FORMEN MANNLICHER

Diesen Kontext unterstellt, be-
zog sich Paulus’ Verurteilung
der  Minnlichen-Beischlifer* vermutlich auf
jene sozial dominanten Minner und ihre Rolle
und Vcrantwortung in einem ausbeuterischen
und oft chebrecherischen minnlichen gleich-

geschlechtlichen Verkehr.

Das unterstiitzt der rhetorische
Kontext beider Lasterkataloge.
In Kor 6 ist der Zweck des

Ohne  Riicksicht auf sein ~ GLEICHGESCHLECHTLICHER — Katalogs, Paulus’ weitergehendes
exaktes Objekt liegt es nahe,  BEZIEHUNGENDAZUFUHRTE. Argument zu illustrieren: Christ
dass das  Verbot bestimmter ~ GLEICHGESCHLECHTLICHEN 7y sein erfordert ein Handeln

Formen minnlicher gleichge-
schlechtlicher Bezichungen dazu

VERKEHR MIT MANNERN
AUSSERHALB DER

in Gerechtigkeit (1 Kor 6,7-8).

~Minnlichen-Beischlifer* konnen

fithree, gleichgeschlechtlichen Ver-  VERBOTENEN KATEGORIEALS — nur  als  ungerecht  handelnd

kehr mit Minnern aullerhalb der
verbotenen Kategorie als erlaubt

anzuschen [RR Nr. 5.3].

3.3.6. 1 Kor 6,9-10 und 1 Tim 1,10. Diese Passagen
sind Teil zweier ,Lasterkataloge®, die die Arten
von Siindern auffiihren, die nicht in den Himmel
kommen werden.

Beide Passagen beinhalten den  seltenen
griechischer Ausdruck @poevoxoitor* (,Minn-
lichen-Beischlifer); in 1 Kor 6,9 geht dem
unmittelbar der Ausdruck ,pokaxot (,\Weichlinge*
oder ,Effeminierte®) voran.

ERLAUBT ANZUSEHEN.

betrachtet werden unter der
Voraussetzung, wiedieminnlichen
gleichgeschlechtlichen  sexuellen
Aktivititen gemeinhin in der griechisch-romischen
Welt zu Paulus’ Zeit waren, nimlich ausbeuterisch
[RR Nr. 5.4].

In 1 Tim 1,10 erwihnt der biblische Autor
»Unziichtige, Minnlichen-Beischlifer, Menschen-
hindler [...]% Schon vor langer Zeit wurde
festgestellt, dass die Strukeur der erweiterten Liste
von Vv. 9-11 den Dekalog widerzuspiegeln scheint.
Wenn der Bezug zum Deka]og beabsichtigt ist, ]iegt

es nahe, dass der Autor von 1 Tim ,Minnlichen-

WIJNGAARDS INSTITUTE
FOR CATHOLIC RESEARCH




Beischlifer* (zusammen mit ,Un-
ziichtigen®) als eine Form von

BEZOG SICH PAULUS’
VERURTEILUNG DER

Qnabhiingig von ihrer genau-
en Ubersetzung, beinhaltec Pau-

Ehebrechern  betrachtete,  dh. MANNLICHEN-BEISCHLAFER* lus” Verurteilung sowohl von

von Minnern, die gegen das sieb-
te Gebot verstiefen. Daher sind

VERMUTLICH AUF JENE
SOZIAL DOMINANTEN

~Minnlichen-Beischlifern* als auch
von ,Effeminierten® nicht eine Ver-

die ,Minnlichen-Beischlifer* hier =~ MANNER UND IHRE ROLLE  urteilung von freien, treuen und
vermutlich die aktiven Partner im  UND VERANTWORTUNG IN  lebenslangen miinnlichen gleich-
minnlichen gleichgeschlechtlichen  EINEM AUSBEUTERISCHEN — geschlechtlichen Bezichungen.
Geschlechtsverkehr, die gewdhnlich  UND OFT EHEBRECHERISCHEN

heterosexue” VGThﬁiTatCt waren,

MANNLICHEN

3.37. Rom 1,26—27. Diese Verse

aber wegen ihrer dominanten = GLEICHGESCHLECHTLICHEN — werden im  Allgemeinen als die

sozialen Position, Geschlechtsver-
kehr mit minnlichen Sklaven oder
Prostituierten auf geregelte Weise haben konnten
und hatten. Dies wird ferner dadurch unterstiitze,
dass der unmittelbar folgende Ausdruck ,Skla-
venhindler® ist, die berﬁchtigt waren fur ihre

Beteiligung am Sexhandel [RR Nr. 5.5].

Im Gegensatz dazu wurde das griechische
Wort ,poAakoi’, das am besten mit ,Effeminierte*
tibersetzt wird, hiufig gebrauche und hatte eine
grofle Bandbreite von Bedeutungen, die Menschen
herabwiirdigten mit Charaktereigenschaften, die
als weiblich galten. Es konnte
gebraucht werden, um Menschen
herabzuwiirdigen, die ,willens-
schwach® waren oder ,denen es an
Selbstbeherrschung mangelte®. Im
Sexualbereich konnte sich das Wort
auf einen ,Womanizer* beziechen
cbenso wie auf einen ,pathicus®,
d.h. den passiven Partner in einem
minnlichen gleichgeschlechtlichen

VERKEHR.

ROM. 1:26 BEZIEHT SICH
WAHRSCHEINLICH AUF DIE
FRAUEN, DIE MIT ENGELWESEN
VOR DER FLUT SCHLIEFEN
(VGL. GEN 6,1—4).

VERS 27 BEZIEHT SICH
WAHRSCHEINLICH AUF DAS

klarste Verurteilung homosexuellen
Verhaltens im Neuen Testament
betrachtet. Sie sind Teil eines lingeren Abschnitts,
Roém 1,18-2,11, in dem Paulus ein Argument aufbaut,
das scinen Grundsatz stiitzt, dass alle gesiindigt
haben, Heiden wie Juden. Neuere Forschungen
legen nahe, dass sich die Verse 26—27 wahrscheinlich
auf cinen damals wohlbekannten apokalyptischen
rhetorischen Topos des ,doppelten Geriches* be-
zichen. Er bestand aus zwei Beispiclen aus der
jiidischen Heilsgeschichte von menschlichen Siin-
denfiillen und gocelichen Strafgericheen.

. Vers 26 beziecht  sich
wahrscheinlich nicht auf weib-
liche Homosexualitit, sondern
aufdie Frauen, die mit Engelwesen
vor der Flut schliefen (eine lite-
rarische Tradition inspiriert durch

Gen 6,1—4).

. Vers 27 bezicht sich wahr-
scheinlich auf das speziﬁsche Ver-

Geschlechtsverkehr. Moderne Uber-  SPEZIFISCHE VERHALTEN DER 1 {cepy der Ménner im vormaligen

setzungen von 1 Kor 6,9 wihlen
oft die letzte Bedeutung, dic
dadurch zum Gegenstiick zu den
Minnlichen-Beischlifern*wiirde. Die Wahl dieser
chrsctzung kann allerdings gegen méogliche Al-
ternativen unmdglich mic Gewissheit etabliert
werden. Falls sie jedoch korreke ist, kdnnte sie
sich auf jene Minner bezichen, die, gewshnlich
jinger und von einem niedrigeren sozialen Status
wie z.B. Sklaven, sexuelle Vorlieben gegen Geld,
Patronage oder andere soziale Vergiinstigungen
verkauften.

MANNER IM VORMALIGEN
SODOM (VGL. GEN 18:16—19:29).

Sodom (eine literarische Tradition
inspiriert von Gen 18,16-19,29).

Roém 1,27 als universale Verurteilung freier,
gliubiger und lebenslanger minnlicher  ho-
mosexueller Beziehungen Zu  interpreticren,
bedeutet, in den Text etwas hineinzulesen, was
er nicht sagt. Eine solche Interpretation wire
cbenso im Konflikt mit der Toleranz gegeniiber
einvernechmlichem homosexuellem Verhalten, wie
es das Fehlen einer Verurteilung irgendwo anders

in der Bibel impliziert [RR Nrn. 5.6-5.7].
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3.3.8. Es ist unmdglich, mit absoluter Gewissheit
festzustellen, ob Paulus und der Autor des 1 Tim sich
in 1 Kor 6,9—10 bzw. 1 Tim 1,9-11 auf einvernchmliche
oder ausbeuterische Bezichungen bezogen. Letztere
Bcziehungen waren viel stirker verbreiter, und
so ist es viel wahrscheinlicher, dass sie das Objekt
der Verurteilung des biblischen Autors waren.
Jedoch ist es unméglich, das mit
absoluter Gewissheit festzustellen.
Ebenso bezicht sich Rém 1,26-27
fast sicher auf ein feststehendes
Motiv des doppelten Geriches aus
der apokalyptischen Rhetorik, das
sich auf die Frauen vor der Sintflut
und die Minner von Sodom bezog.
Die intertextuelle Evidenz ist zu
deutlich, als dass sie reiner Zufall sein konnte, aber
auch hier ist es unmt')glich, die Interpretation mit
absoluter Gewissheit zu ,beweisen.

In allen drei Fillen ist die pipstliche Lehre,
Paulus bicte eine normative Verurteilung nicht-

DIE BIBEL ENTHALT KEIN
VERBOT UND KEINE
VERURTEILUNG FREIER,
TREUER UND LEBENSLANGER
GLEICHGESCHLECHTLICHER
BEZIEHUNGEN.

missbriuchlichen, einvernehmlichen homosexuellen
Verhaltens, héchst unwahrscheinlich und kann auf’
jeden Fall ebenso wenig mit absoluter Gewissheit
festgestellt werden.

Eine derartigc exegetischc Unsicherheit hat Auswirkungen
auf jegliche ethische oder theologische Schlussfolgerung,
die aus diesen Texten gezogen werden
kénnte. Wenn es keine Gewissheit
gibt, auf welche Art von miinnlichen
homosexuellen Akten sich  Paulus
beziecht — ob einvernehmlich oder
missbriuchlich — ist es ebenso
unmdglich, absolut sichere ethische
Normen daraus abzuleiten: ,Theo-
logische Lehren und ethische Regeln
konnen nicht auf exegetischen Vermutungen beruhen®
[RR Nt 5.8

5.9. Schlussfolgerung. Die Bibel enthilt keinerlei
Verbot oder Verurteilung von freien, treuen und
lebenslangen gleichgeschlechtlichen Bezichungen.
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